Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoP/5/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117233191

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5117233191.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KasSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci navrhovatela: G. T. ml.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. - J., B. XXXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Jana Ftorkova, advokatka so
sidlom v X., so sidlom E. D. XXXX/XS., proti odporcovi: G. T. st., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. - J., B.
XXXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Martin Olos, advokat so sidlom v O. P., T. T. X, o zvySenie vyzivného
pre pinoleté dieta, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina z 10. jana 2019,
sp. zn. 41Pc/40/2017-331, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., lll. alV. zruSuje avtomtorozsahu muvec v
racia na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v €asti zvySenia vyzivného o 50 € zastavil
(vyrok I.). Odporcu zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 100 € s U&innostou
od 30.11.2017 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela (vyrok Il.). Vo zvySnej Casti,
pokial navrhovatel sa domahal zvySenia vyzivného na sumu 150 € mesacne, navrh ako neddvodny
zamietol (vyrok Il.). V zmysle § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania (vyrok IV). Vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel je synom odporcu, priCom
naposledy o vyZivovacej povinnosti odporcu na navrhovatela bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Zilina z 22.5.2017 &.k. 7Pc/12/2016-84, na zéklade ktorého bol odporca povinny prispievat na
vyzivu navrhovatela sumou 80 € mesacne a splacat nedoplatok na vyzivhom vo vyske 20 € mesacne.
Podla potvrdenia Veterinarnej a farmaceutickej univerzity v Brne, fakulty veterindrneho lekarstva,
navrhovatel je od 1.9.2017 jej Studentom. U navrhovatela od posledného rozhodnutia sudu doslo k
podstatnej zmene pomerov, kedZe naposledy bol Ziakom strednej Skoly a v su€asnej dobe je Studentom
vysokej Skoly. V dosledku uvedeného sa mu zvysili vydavky, ktoré Specifikoval v celkovej vyske cca 450
€ a to ako mesaéné vydavky na internat cca 60 € mesacne, cestovné cca 80 € mesacne, obleCenie
cca 50 € mesacne, hygienu 10 € mesacne, stravu 200 € mesacne, mobil 10 € mesacne a tiez vydavky
na skripta, ktoré Specifikoval a ktoré sud povazoval za primerané. Zistené okolnosti nasvedcuju zaveru,
Z2e v zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine doS$lo u navrhovatela k takej podstatnej zmene pomeroyv,
ktoré zodpovedaju zvySeniu vyZivovacej povinnosti odporcu. Odporca, rovnako ako v ¢ase posledného
rozhodnutia o vyZivhom, aj v su¢asnej dobe ma okrem navrhovatefla eSte dve vyZivovacie povinnosti, a
to k mal. M. T., nar. XX XX.XXXX z druzského pomeru s Mgr. J. J. ak mal. B., nar. XX.X.XXXX, ktory bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktorej prispieva sumou 120 € mesacne od 13.10.2016. U otca
doslo v8ak k zniZeniu prijmu zo sumy cca 600 - 700 € na sumu rodi¢ovského prispevku cca 220 €, pricom
tvrdené vydavky odporca hradi pomocou prijmu svojej druzky. Nastup odporcu na rodi¢ovsku dovolenku
od 11.7.2018 nemozno hodnotit’ (vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni) ako umyselné zbavenie sa
vys8ieho prijmu, resp. vyhodnejSieho zamestnania. Narok na matersku dovolenku a na rodi€ovsku



dovolenku ma v zmysle Zakonnika prace tak Zena, ako aj muz, pri€om odporca vyuzil iba svoje zdkonné
pravo vyplyvajuce zo Zakonnika prace. V konani bolo nesporne preukazané, Ze odporca sa o maloletu
M. celodenne stara. V konani bol aj preukazany racionalny dévod rozhodnutia zo strany odporcu zostat’
na materskej dovolenke, kedZe jeho druzka, ktord mala preukazatelne vySsi prijem a z obavy o stratu
zamestnania sa vratila spat' do pracovného procesu. Prijem druzky odporcu pri ureni vysky vyzivného
nezohladnoval, nakolko tdto nema voc&i navrhovatelovi vyZivovaciu povinnost. Prihliadal dalej aj na
podmienky uvedené v § 62 ods. 2 Zakona o rodine, v zmysle ktorého dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi¢a. Uvedené je potrebné vykladat' tak, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa aj na nizSej
arovni rodi¢a. Zivotnej Urovni rodi¢a sa dieta musi svojimi potrebami prispdsobit, &i uZ v pozitivnom alebo
negativnom slova zmysle. V pripade, aj keby boli potreby dietata odévodnené vo va¢som rozsahu, su
tieto obmedzené prave Zivotnou Uroviiou, schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodica.
Prave takyto vyklad sa javil v prejednavanej veci ako limitujuci, na zaklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze je dévodné zaviazat odporcu platit’ vyzivné na navrhovatela vo vySke 100 € mesacne od podania
navrhu. Zarover konstatuje, Ze v dospelom veku mozno od dietata spravodlivo a v sulade s dobrymi
mravmi pozadovat, Ze ak na krytie jeho odévodnenych potrieb v celom rozsahu nepostacuju schopnosti,
moznosti a majetkové pomery rodi¢a, je dévodné, aby sa samé pri€inilo o zabezpeCenie zdrojov.
Navrhovatel je schopny privyrabat si napriklad brigadami v obdobi letnych mesiacov, ked Skolsku vyucbu
nema. Tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel ma znacny prijem z komeréného chovu vtdkov sa v konani
nepreukazalo. Uvedené tvrdenie absolutne nevyplyva z beZznych uétov navrhovatela vedenych v V., S.
V. 0.aD. O, vP. J. S, ani z pohybov na beznych uc¢toch. Ani z vysluchu svedka C. tato skutocnost
znaéného prijmu navrhovatela nevyplyvala. Podla vypovede svedka za pomoc navrhovatela svedkovi
je poskytovana strava, pozi¢anie automobilu, poplatky na seminare alebo chovatel'ské konferencie, Ci
krmivo pre dva papagaje navrhovatela, na ktoré navrhovatel nema finan&né prostriedky. TaktieZ nebolo
preukazané tvrdenie odporcu, Ze by sa navrhovatel vo¢i nemu spraval v rozpore s dobrymi mravmi. V
konani boli preukazané len obojstranne narusené vzajomné vztahy medzi navrhovatelom a odporcom
ako synom a otcom, €o bez dalSieho nemozno vyhodnotit' ako spravanie sa navrhovatela v rozpore s
dobrymi mravmi. V tejto suvislosti bolo potrebné vychadzat aj zo zistenia, Ze navrhovatel byva u starych
rodiov, t.j. rodiCov odporcu, €o sa javi malo pravdepodobné, Ze by sa navrhovatel k odporcovi skuto¢ne
spraval v rozpore s dobrymi mravmi. TaktieZ nebolo preukazané, Zze by navrhovatel mal v dome zriadeny
velkochov v pocte 50 vtakov. Bol preukazany chov 4 parov, t.j. 8 kusov vtakov. Pri uréeni rozsahu
vyzivného prihliadal aj na skutoénost, Ze vyZivovaciu povinnost voci dietatu si plnia obidvaja rodicia.
Navrhovatel ma matku, ktora je rovnako ako odporca povinna sa podiefat podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov na vyZive navrhovatela. Ku diu vyhlasenia rozsudku mal odporca
vocCi navrhovatelovi podla nesporného tvrdenia u¢astnikov vyrovnané doposial vdetko zroéné vyZivné
ku diu rozhodovania sudu, preto o nedoplatku na vyZzivnom nerozhodoval.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel.
Uviedol, Ze pbovodne sa domahal uréenia vyzivného na sumu 200 €, priCom v Casti o zaplatenie sumy
50 € zobral navrh spat z dévodu priznania ubytovacieho Stipendia, ktoré vySku jeho odévodnenych
potrieb ovplyvnili. Rozsudok sudu prvej inStancie je formalne nespravny, kedZze sud prvej inStancie
mal rozhodndt o zvy$eni vyZivného a o zmene predchadzajuceho uznesenia Okresného sudu v Ziline
€.k. 7Pc/12/2016-84. Sud prvej indtancie v bodoch 49. a 50. nedostato€ne zhodnotil okolnosti, ktoré
nastali v podstatnej zmene pomerov na jeho strane od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom, ked
zvySil vyzivné len o 20 € mesacne oproti predchadzajucemu rozhodnutiu. V ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia nemal navrhovatel naklady na ubytovanie v mieste Studia - Brno, ktoré sud prvej inStancie
uznal v rozsahu 60 € mesacne a ktoré vznikaju v désledku cestovnych vydavkov z miesta bydliska do
miesta Stadiu minimalne cca 80 € mesacne. TieZ mu vznikaju zvySené vydavky na stravu, pretoze
Studuje mimo trvalého bydliska, dalej naklady na zabezpelovanie Studijnej literatiry a pomdcok ako
posluchaca vysokej Skoly a zvySené naklady na obledenie v dbsledku zabezpelovania obledenia
potrebného pre prakticky vykon pripravy na Studium v odbore veterinarneho lekarstva a pristrojov
k tomu nevyhnutnych. Vychadzajuc zo vSetkych ddkazov jednotlivo i v ich vzdjomnych suvislostiach
Vo veci zvySenia vyzivného nemozno stotoznit sa s takymto v8eobecnym zaverom sudu vo vztahu
ku konkrétnym okolnostiam. Pokial sud prvej inStancie poukazal na prijem odporcu (body 23., 24.,
42, v bode 39. uviedol nespravnu vySku materskej), aj pri vyZivovacej povinnosti k mal. M. a k mal.
B. je odporca schopny plnit vyZzivné vodi nemu minimalne v pozadovanej vySke 150 € mesaclne.
NestotoZniuje sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vlastnou zarobkovou €innostou by si vedel
zabezpecit finanéné prostriedky na Zivobytie, napriklad po€as letnych prazdnin. Takouto formou prijmu,
napriklad brigadami, by si nemohol zabezpe it vSetky odévodnené naklady, ktoré vyzaduje Studium.



Zdbraznovanie zo strany sudu, Ze vyzivovaciu povinnost si musia plnit obaja rodicia nie je na mieste,
pretoZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze aj matka navrhovatela sa podiela v rozsahu
svojich schopnosti a mozZnosti na plneni vyZivovacej povinnosti tak, ako to vyplyva z jej vypovede
na pojednavani dia 4.4.2019. Taktiez sa nemozno stotoZnit so zaverom sudu prvej inStancie, ktory
vychadzal z prijmu odporcu z titulu rodi€¢ovského prispevku v obdobi po vzniku naroku, t.j. od 1.1.2019.
Je sice mozné uznat, Ze zo strany odporcu doslo k vyuzitiu zakonného prava, ked po dohode s matkou
mal. M. sa rozhodli, aby rodi¢ovsky prispevok po splneni zakonnych podmienok poberal odporca,
av8ak vzhfadom na takéto rozhodnutie odporcu pri trvani zakonnej vyZivovacej povinnosti odporcu voci
dvom detom pochadzajucim z predchadzajuceho vztahu, nie je mozné vykladat' inak, ako vzdanie
sa prijmu, ktory dosahoval pred vznikom naroku na rodi€ovsky prispevok. Z konania vedeného na
Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 15P/110/2011 - konanie o uréenie vyzivného na mal. B. T., nar.
XXX XXXX vyplyva, Ze odporca a druzka odporcu Mgr. J. J. sa dohodli na tom, Ze zo svojho prijmu,
ktory dosahuje ako zamestnankyria spolo€nosti Schaefler Kysuce spol. s r.o., Kysucké Nové Mesto,
bude zabezpelovat potreby odporcu, ako aj z toho vyplyvajiuce zdkonné povinnosti odporcu vo vztahu
k detom pochadzajucim z jeho rozvedeného manzelstva. Z tejto vypovede svedkyne vyplyva aj to, Ze
pokial aj bola druzka odporcu na materskej dovolenke, finan€ne jej vypomahal odporca a s poukazom
na vSetky okolnosti pri uréeni vyZivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatefovi mal sud vychadzat
z prijmu, ktory dosahoval v jeho poslednom zamestnani pred nastupom na matersku a rodi€ovsku
dovolenku ako zamestnanec firmy TRANS-TECHNIK s.r.o. TaktieZ nesuhlasil s pravnym posudenim
sudom prvej inStancie, Ze nebolo dévodné, aby pri urovani vysky vyzivného zohladnil prijem druzky
odporcu Mgr. J. J. tak, ako je to konstatované v rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 15P/110/2011 zo
dna 4.3.2019 pri ur€eni vyZivného na mal. B.. V uvedenom rozsudku bolo konstatované, Ze pre rodinu
odporcu bolo vyhodnejSie, aby odporca nastupil na materski a rodi€ovsku dovolenku vzhladom na
vySku prijmu jeho druzky, ktory predstavoval cca 1.100 € mesacne +vyplacany 13. a 14. plat a bonus. Aj
keby sud vychadzal z prijmu odporcu z titulu poberania rodi€ovského prispevku od 1.1.2019, neobstoji
rozhodnutie sudu o zvy3eni vyzivného v obdobi od podania navrhu az do 1.1.2019, pretoZe v uvedenom
obdobi bol odporcovi vyplacany matersky prispevok denne vo vySke 22,7921500 €, t.j. 683 € mesacne.
Sud prvej instancie nerozhodol o zameskanom vyZzivnom za obdobie od 30.11.2017 do rozhodnutia sudu
aj pri uréeni zvySeného vyzivného vo vySke 100 €. Za uvedené obdobie vznikol odporcovi nedoplatok
celkom za 18 mesiacov vo vyske 360 €, o ktorom sud vébec nerozhodol, resp. konstatoval, Zze ku driu
rozhodovania stidu nemal odporca voé&i nemu Ziaden nedoplatok na vyzivhom. Ziadal rozsudok stdu
prvej indtancie zmenit’ tak, Ze zvySuje vyZivovaciu povinnosti odporcu G. T. k plnoletému synovi G. T.
zo sumy 80 € na sumu 150 € mesacne od 30.11.2017, ktoré sumy je povinny platit vzdy do 15. dfia
toho ktorého mesiaca vopred.

3. Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu zZiadal rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Tvrdenia
navrhovatela o tom, Ze chov exotického vtactva nevykonava komeréne, je zavadzajuce. Cestné
prehlasenia a vypoved svedka W. C., Ze navrhovatelovi poskytol zadarmo krmivo a Zze mu aktualne
pocas Studia len vypomaha pri chove vtactva a zastupuje ho pri obéasnom predaji papagajov, je
nepravdivé. Zalobca v Brne travi iba par dni pogas vyuky a va&sinu ¢asu na nachadza v okrese
X., kde sa venuje zarobku z velkochovu, nehovoriac o skuskovom obdobi a prazdninach, kedy je
neustale v X.. Uvedené potvrdzuje aj ¢lanok v Casopise Novy €as: ,Koni¢ek kamaratov zo X. dosiahol
megarozmery: Vtaky za tisice chovame v zdhrade®, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel spolu s p. C.
komer&ne inzeruju predaj chovanych vtakov. Opatovne zdbéraziiuje, Ze starostlivost o svoje vlastné dieta,
mal. M., pocas rodi¢ovskej dovolenky nemozno rozhodne kvalifikovat' (ani analogicky) ako akékolvek
vzdanie sa zamestnania a prijmu. Z pisomného vyjadrenia zamestnavatela jeho druzky jednoznaéne
vyplyva, Ze tato vzhladom na situaciu jej zamestnavatefa musela do prace v lete 2018 nastupit. Zo
sudnej praxe vyplyva, Ze pokial je rodi¢ na rodi¢ovskej dovolenke, je nerozhodné, &i sa jedna o matku
alebo otca, vzdy sud vychadza z vySky poberaného rodiCovského prispevku. Ma aj dalSiu vyzivovaciu
povinnost' k synovi B., o ktorého sa od zaciatku jula 2019 stara, nakolko odiSiel z domacnosti matky
byvat spat ku nemu.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu odporcu uviedol, Ze odporca sa vyjadruje k chovu
vtactva v rodinnom dome ako ku skuto€nostiam, ktoré eSte nastali pred jeho nastupom na vysoku Skolu.
V suvislosti s nastupom na vysoku Skolu, kedZe sa jedna o naro¢né Stadium, neméze sa venovat ani
brigadnickej &innosti, ani chovu vtakov za u&elom komeréného zisku. Odporca sa vyjadruje ohladne
nakupu exotov, klietok a zariadenia zna¢nej hodnoty, ktoré nezapadaju do obdobia po 28.11.2017, t.j. v
Case, ked boli vztahy medzi nim a odporcom dobré a kedy ho eSte odporca podporoval v jeho zalube



chovu vtakov, avSak v Ziadnom pripade neSlo o ziskovu a zarobkovu €innost. Obsah ¢lanku ,Konicek
kamaratov zo X. dosiahol megarozmery: Vtaky za tisice chovame v zahrade® nie je pravdivy, pretoze
nepresiel korekturou pred vydanim v tlaci a doSlo k publikovaniu nespravnych a skreslenych informacii.
Autor €lanku hodnoti chovanie exotickych vtakov ako jeho €innost’ suvisiacu s chovom v rodinnom dome,
v ktorom byva W. C., ktoru autor €lanku hodnoti na urovni pomoci, nie v8ak v suvislosti so zarobkovou
¢innostou. Za situacie, pokial ma odporca dve vyZivovacie povinnosti a nastupil na matersku dovolenku,
je potrebné posudzovat vzdy individualne z hladiska vzdania sa vyhodnejSieho zamestnania. Mal. B. sa
v lete roku 2019 rozhodol, Ze bude Zit u otca len z dévodu toho, Ze sa nestotoznil s vychovnym vplyvom
matky, pricom mal u matky vytvorené velmi dobré podmienky, jeho prospech v Skole sa zlepsil, na
z&klade ¢oho bol prijaty na gymnazium pre Skolsky rok 2019/2020. NestotoZnil sa s ndmietkou odporcu,
Ze si vybral $tadium v Ceskej republike, v Brne a nie na Slovensku, k tomuto sa viackrat uz vyjadroval. V
konani nebolo preukazané, Ze by sa z jeho strany vo vztahu k odporcovi ako k otcovi spraval v rozpore
so zasadami moralky alebo pouzil voci otcovi fyzické ataky, na takéto tvrdenia odporca nema Ziadne
dbkazy.

5. Odporca vo vyjadreni k podanému vyjadreniu navrhovatela uviedol, Ze tvrdenia, Ze spolu s p. C.
nevykonava komeréne chov a predaj exotického vtactva je nepravdivé, navrhovatel neustale inzeruje
predaj exotov, nielen na internete, ale aj v Eeskom &asopise Papousci, priom si su€asne zriadil aj
sukromny chov v B. na pozemku starych rodi€ov, nakolko uz ma dost finan&nych prostriedkov. Nejedna
sa teda o Ziadny konicCek, ale o cielene organizovany a prevadzkovany velkochov, z ktorého navrhovatel
dosahuje prijem a zisk.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal véas (§ 362 ods. 1
CSP) ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 65 a
§ 66 CMP, ktory podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu v rozsahu
zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze bolo doévodné zvysit vyzivné odporcu na navrhovatefa zo sumy 80 € na sumu 100 € mesaéne s
u€innostou od podania navrhu, skutkovym zisteniam nezodpoveda.

8. V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenu pomerov v zmysle uvedeného ustanovenia mozno
definovat ako taky stav, ktory je odliSny do stavu, ktory bol rozhodujuci pri pévodnom (predchadzajicom)
rozhodovani. Zasadne sa musi jednat o zmenu zavaznejSieho charakteru, t.j. o podstatnd zmenu.

9. Z vykladu vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pri rozhodovani sudu o zvySeni
vyzivovacej povinnosti musi sud vychadzat z porovnania skuto€nosti (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine),
ktoré tu boli v &ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Sud prvej inStancie sice v ddévodoch
rozsudku konstatoval, Ze na strane navrhovatela, t.j. v jeho odévodnenych potrebach doslo k podstatne;j
zmene pomerov, ktoré oddévodriuju zvySenie vyZivného, avSak zaver, Ze je dovodné zvysit vyZivovaciu
povinnosti o 20 € oproti predoslému rozhodnutiu sudu, spociva len v posudeni okolnosti na strane
povinného rodi¢a (odporcu), ktoré nebolo vykonané v sulade s podmienkami § 62 a § 78 ods. 1 Zakona
o rodine.

10. Pojem vyzivné Zakon o rodine vyslovne nedefinuje. Literatira a sidna prax na vyzivné prihliada ako
na zabezpecovanie potrieb medzi subjektmi rodinnopravneho vztahu, nielen teda ako na uhradzovanie
vyzivy vo vlasthom slova zmysle, ale i ako na uspokojovanie ostatnych hmotnych potrieb (o3atenie,
obuv) a kulturnych potrieb (prostriedky na rozsirovanie a prehlbovanie vzdelania, na rozvoj zaujmov a
zalub). Vyzivnym pre dieta je mienené uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny
rozvoj po stranke fyzickej i duSevnej. Vyzivné moze byt plnené zasadne poskytovanim pravidelnych
opakujucich sa pehaznych davok, méze spocivat v poskytovani urCitych naturalnych plneni (napr.
byvanie) a hlavne tieZ v zabezpeCovani osobnej starostlivosti 0 osobu opravneného a o spolo¢nu
domacnost. Rozsah vyZivovacej povinnosti je dany moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi
povinného a odévodnenymi potrebami opravneného, a to odliSne podla jednotlivych druhov vyZivovace;j
povinnosti podfa Zakona o rodine. Zakonny rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je dany



kritériom ,rovnakej Zivotnej urovne“. Zakon preferuje dobrovolnost v plneni, ak v8ak nie je plnenie
dobrovolné, riadne a v&as, rozhodne sud.

11. K zakladnym predpokladom pre uplatnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢om k detom patri hlavne:
a) stav odkazanosti na vyZivu na strane dietata (§ 62 ods. 1 - pokial deti nie su schopné samé sa Zivit),
b) schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov umoziujuce im plnit vyzivné (§ 62 ods. 2 - rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov).

Vy8Sie uvadzané kritérium vyzivného, ako aj podmienky vyjadrené v § 78 ods. 1 Zakona o rodine
je potrebné hodnotit (odévodnené potreby dietata, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a), vzhladom na okolnosti konkrétneho prejednavaného pripadu. V danom pripade
obzvlast je potrebné prihliadat na skuto€nost, Ze aj ked v pripade navrhovatela sa jedna o plnoleté
dieta, vzhfadom na okolnosti, ktoré nastali na strane obidvoch rodi€ov (rozvod manzelstva, vzdjomné
vztahy po rozvode, vytvorenie samostatnych doméacnosti zo strany obidvoch rodi¢ov) navrhovatel od
decembra roku 2017 nevytvéra spolo¢nu domacnost’ so Ziadnym zo svojich rodi€ov a v otazke byvania
je odkazany na pomoc starych rodi¢ov (rodi€ov otca, ktorym prispieva na spolo&nu domacnost’ sumou
50 €). Na rozdiel od va&siny inych pripadov, ked dieta (i ked pInoleté) Zije v spolo€nej domacnosti aspori
u jedného z byvalych rozvedenych rodi€ov, v tomto prejednavanom pripade sa jedna o dieta, ktoré je
odkazané na vyzivu jedného, ako aj druhého z rodicov, kedZe s nimi nezdiela spolo¢nu doméacnost a je
nuteny byt odkézany na prostriedky, ktoré su mu povinni poskytovat’ jeho rodicia az do doby, pokial nie
je schopny sam sa zivit, pripadne si tieto podla moznosti zabezpeCovat sam.

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pri vydavkoch ako su kon$tatované v bode 49.
odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (jedné sa o najnutnejsie naklady na Zivobytie), navrhovatel
nie je schopny si zabezpecit’ prostriedky na Zivobytie sam. Vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci
navrhovatel ma pravo na vyZivovaciu povinnost od obidvoch svojich rodiCov, rozsah zavisi na ich
moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomerov. Iné potreby ma dieta utleho veku, iné napriklad
dospievajice alebo vysokoskolak. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze uz tym, Ze
navrhovatel prestupil z niz8ieho stupfa Skoly (strednej) na vySsi stuperi Skoly, sa mu v podstate zvysili
vydavky len v suvislosti so zabezpe€ovanim Studia, ako je napriklad ubytovanie, cestovné, stravovanie,
nakup literatury a Skolskych pomécok, kedZe Studuje na odbornej Skole, kde zakupovanie Specifickych
pomécok na vyuCbu sa u takéhoto typu Studia vSeobecne predpoklada. V tomto smere je potrebné
podrobnejSie vyhodnotit, v akej vyske plati navrhovatefl za internat od zaciatku Studia do su¢asnej doby,
pripadne, &i je poberatefom Stipendia (socialneho, prospechového), kedZe zavery sudu prvej inStancie
o vySke nakladov na Studium sa nezhoduju so svedeckou vypovedou svedkyne K. T. na pojednavani
konanom dna 4.4.2019.

13. Sud prvej inStancie, pokial dospel k zaveru, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach otca platit
vys8ie vyZivné, nez v rozsahu 100 €, vychadza z neuplne zisteného skutkového stavu. Na Cisle listu
302 je zazurnalizovany rozsudok Okresného stdu Zilina z 4. marca 2019 sp. zn. 15P/110/2011, ktory
rozhodoval o zvereni mal. B. T. do osobnej starostlivosti matky, ako aj v uréeni vyZivovacej povinnosti
otca G. T. na mal. B.. Tymto rozsudkom bol otec (odporca) zaviazany k povinnosti platit vyzivné na mal.
B. sumou 120 € s ucinnostou od 13.10.2016. V rozsudku (bod 13.) je napriklad hodnotena vypoved
svedkyne Mgr. J. J. (druzky odporcu), ktora (okrem iného) uviedla, Ze od 10.9.2016 az do 10.7.2018
poberala materské vo vyske asi 900 €, od 5.5.2017 poberala rodi€ovsky prispevok asi 214 € a do
prace nastupila 3.7.2017 (zrejme chyba, spravne mal byt uvedeny rok 2018 - poznamka odvolacieho
sudu) s €istym mesaénym prijmom cca 1.000 € netto. Podla vyjadrenia otca (odporcu) tento nastupil
na rodi€ovsku dovolenku v suvislosti s narodenim mal. M. (XX.XX.XXXX) od 11.7.2018, pri€om poberal
materské mesacne vo vyske 600 az 700 € a od 23.1.2019 pobera rodiCovsky prispevok cca 220
€, pricom jeho druzka musela nastupit do prace z organizaénych dévodov. V uvedenom smere zo
strany sudu prvej indtancie nebolo vykonané riadne dokazovanie a dalej, ¢i od 11.7.2018 bol odporca
poberateflom materskej a rodi€ovského prispevku a v akej vySke, za akych podmienok; a v akej
dizke sa materska a rodi¢ovsky prispevok po narodeni dietata poskytuje a &i k nastupu odporcu na
matersku dovolenku skuto€ne doslo z dévodu toho, Ze jeho druzka bola vyzvana zamestnavatefom na
nastup do zamestnania, kedzZe takato povinnost zamestnanca zo zékona nevyplyva. Aj v pripade, Ze
by uvedené skuto€nosti boli preukazané, treba vziat pri rozhodovani o vyZivnhom na zretel, ¢i takouto
zmenou (dobrovolnou alebo nutenou) doslo k poklesu prijmov dosahovanych do domacnosti odporcu
a jeho druzky v désledku zmeny vo vykone rodiCovskych prav odporcu a jeho druzky k mal. dietatu
podla predpisov o socialnom zabezpeceni, teda, €i to mohlo mat vplyv na rozsah vyZivovacej povinnosti



odporcu vo vztahu k navrhovatelovi. Podla potvrdenia zamestnavatela odporcu, tento za rok 2017
dosiahol priemerny mesacny Cisty prijem (s pripo€itanim nemocenskych davok 516,80 €) vo vyske
725,85 € a za prvé tri mesiace roku 2018 (za dalSie mesiace roku 2018 do nastupu na matersku
dovolenku sud prvej inStancie prijem odporcu nezistoval) tento predstavoval 624,13 €. Je zrejmé, Ze
odporca okrem platenia vyZivného vo vySke 80 € sa inym spOsobom na vyzive navrhovatela nepodiela.
Na strane matky, podla Gdajov v rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 15P/110/2011, za rok 2018
dosiahla priemerny mesaény prijem 694,68 €, pricom okrem maloletého B. zabezpeduje aj starostlivost
o dve maloleté deti pochadzajuce z jej su€asného vztahu. Podla tvrdenia matky, ako aj navrhovatela,
tato prispieva navrhovatelovi mesacne peniaznou sumou 80 € + mesacne mu dava dariovy bonus vo
vySke 21,41 € a prispieva mu na stravu vo vySke cca 15 € mesacne + plati mu poistku vo vyske 10 €.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto bude povinnostou sudu prvej inStancie opatovne posudit
podmienky uvedené v § 78 ods. 1 Zakona o rodine vo vztahu k podmienkam § 62 Zakona o
rodine, t.j. moznosti, schopnosti a majetkové pomery na strane obidvoch povinnych rodiCov, kedZe na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, pokial sa tyka posudenia odévodnenych potrieb dietata
(navrhovatela) nasved&uje zaveru, Ze tak poskytované vyZivné zo strany matky, ako aj doposial uréené
vyzivné zo strany otca, nepostaCuje pokryt ani najzakladnejSie potreby opravneného, ktoré vznikaju
nielen v suvislosti so Studiom, ale aj vydavkami spojenymi s kulturnym, spolo¢enskym a osobnym vyZitim
navrhovatela v jeho veku. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie vyjadreny v bodoch
54. a 55. rozsudku, Ze na zaklade vysledkov doposial vykonaného dokazovania nebolo preukazané
tvrdenie odporcu o tom, Ze by navrhovatel chovom vtactva si zabezpec&oval prostriedky spésobom a v
rozsahu, Ze by bol schopny sam sa Zivit v zmysle podmienok § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Z uvedenych
dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



