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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dusan Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému C. T., nar.
XXX XXXX v J., trvale bytom J., J. XXX/XX, t. &. v inej veci vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody llava, trestne stihaného pre pre€in nebezpeéného prenasledovania podla
§ 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. e) ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona v spojeni
s § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 138 pism. a), pism. d) Trestného zakona, pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti dfia 12. februara 2020, prejednal odvolanie obzalovaného C. T. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 24. juna 2019, sp. zn. 2T/37/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenom treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany C. T., nar. XX. X XXXX v J.
odsudzuje

podla § 156 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), n), § 37 pism. h), m) Tr. zak. na Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 24. juna 2019, sp. zn. 2T/37/2019 bol obzalovany C. T.
uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
C), pism. e) ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona a § 138 pism. a), pism. d) Trestného zakona, z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona a z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze v Prievidzi na
réznych miestach priblizne od 19.09.2018 az do 16.11.2018 prenasledoval svoju byvalu druzku a matku
ich spolo¢ného dietata poskodenu S. S., trvale bytom G., M. Y. XXX/X tak, Ze:

- dfa 16.10.2018 v Case okolo 21.25 hod. v G. na ul. D. po&as toho, ako
poskodena zastavila vozidlo zn. J. XXXD, R.:G. patriace poSkodenej spolo¢nosti Adalex, s.ro. a v
fiom telefonovala, pristupil k tomuto vozidlu obZalovany, ktory najskér odrazil pravdepodobne rukou



lavé spatné zrkadlo, nasledne sa presunul k strane spolujazdca, kde presne nezistenym spésobom
a predmetom pohybom ruky rozbil sklenu vyplfi na spolujazdcovych dverach, na ¢o poSkodena ihned
nastartovala a odiSla pre¢, pri€om obZalovany sa za fou este rozbehol a kri¢al na fu vulgarizmy, a Ze ju
aj S. C., ktory bol v tom €ase vo vozidle pritomny aj s maloletou dcérou poSkodenej a obvineného, zabije,

- v presne nezisteny €as dna 21.10.2018 priSiel k bytu poSkodenej na adrese jej trvalého pobytu,
kde poskodil z vonku vchodové dvere a to tak, Ze presne nezistenym spésobom a predmetom odtial
demontoval kukatko,

- v presne nezisteny ¢as diha 27.10.2018 pred bytovym domom na adrese trvalého pobytu poskodenej,
poskodil pneumatiku na OMV zn. J. XXXD, R.:G ktoré uZiva poSkodena tak, Ze do dezénu prave;j
prednej pneumatiky zaskrutkoval skrutku a navySe pneumatiku z boku prerezal nezistenym spésobom
a predmetom,

- v presne nezisteny ¢as dna 27.10.2018 priSiel k bytu poSkodenej na adrese jej trvalého pobytu, kde
nezistenym predmetom a spésobom poskodil drevenu vyplfi v okoli zamku vchodovych dveri do bytu,
kde byva poSkodena,

- v presne nezisteny def, niekedy v dfioch 3. az 5. novembra 2018 obzalovany po tom, ako zazrel na
ul. E. v G. poskodenu, ktora iSla svojim autom spolu s priatefom S. C., tak sa na kor&uliach rozbehol
oproti autu poskodenej, ktora sa v8ak obZalovanému vyhla, na €o sa ten otocil a zacal ich prenasledovat,
av8ak sa mu autom vzdialili, dalej asi o dva dni od tohto po tom, ako obZalovany zazrel na ul. M. V. v
G. za OD Kaufland poSkodenu, ktora iSla svojim autom spolu s priatelom S. C., tak za¢al obZalovany
na korculiach toto auto prenasledovat, avsak sa mu vzdialili,

-dfia 12.11.2018 v €ase okolo 05.00 hod. pred bytovy dom na adrese trvalého pobytu poSkodenej prisiel
obzalovany, pri€¢om poskodena, ktora bola v tom ¢ase vo svojom vozidle s jej priatefom S. C., ked uvidela
obzalovaného, ktory ju zrejme dovtedy nevidel sediet vo vozidle, svoje vozidlo nastartovala, v tom
obvineny predstupil pred toto vozidlo s malym vreckovym noZom v ruke, na o poSkodena zacala cuvat
a obzalovany iSiel pred vozidlom za fiou, nasledne poSkodena zacala so svojim vozidlom smerovat po
ceste 1/9 smerom do Novak, kde ju za Prievidzou dobehlo vozidlo, v ktorom sedel na mieste spolujazdca
obZalovany, nasledne ked poSkodenu zacalo toto vozidlo predbiehat, tak sa obZalovany vystréil z okna
von a v ruke drzal velku akoby baseballovu palicu a tou sa snazil buchnut po aute poskodenej a nasledne
po predbehnuti poSkodenej, vozidlo s obZzalovanym ziSlo na vyjazd do obce Kos a poSkodena so svojim
vozidlom pokradovala smerom na Novaky,

- pocas predmetnej doby od 19.09.2018 az doposial presne nezisteny po&et krat obZalovany vyhladaval
poskodenu v blizkom okoli miesta trvalého pobytu podkodenej, kde sa skryval za kriky a stromy a Cakal,
pokial poSkodena vyjde z vchodu, aby s fiou nadviazal kontakt, €o sa mu aj podarilo, taktiez nadviazal
takto kontakt s matkou poskodenej, ktoru Ziadal o to, aby mu pomohla dat ho s poSkodenou partnersky
dokopy alebo vyzvanal vo vchode na zvon&ek bytu prevazne v no¢nych hodinach, kde byva poskodena
a ziadal od nej, aby sa snim stretla, resp. aby sa mohol stretnut s ich spolo€nou dcérou, ktori mala
poskodena v tom Ease vo svojej starostlivosti a ked poskodena poziadavkam obzalovaného nevyhovela,
tak ten na to zacal robit’ v okoli bytovky hluk a vykrikovat na poSkodenu vulgarizmy a urazat ju, asi 3-4
krat zasunul do tlagidla zvon&eka zapalku alebo iny predmet, aby stale zvonilo, hadzal kamienky do
okna, na ¢o ho poSkodena vyzvala k tomu, aby ju nevyhladaval, nech jej da pokoj, nech nerobi scény, ¢o
v8ak obZalovany nereSpektoval a stale sa zdrZoval v blizkosti obydlia poSkodenej, z toho konkrétne dria
23.10.2018 v Case okolo 23.19 hod., diia 24.10.2018 v ¢ase okolo 09.15 hod. a dia 16.11.2018 v Case
okolo 02.25 hod, kedy poSkodena oznamila na linku 158, Ze obzalovany sa pohybuje v okoli jej bydliska,
hadzZe do okna kamene a vyzvaia na zvoncek, dalej v niektory defi prvého novembrového tyzdria 2018,
kedy priSlo na adresu C. vozidlo zn. S. giernej farby, z ktorého z miesta spolujazdca vystupil obZalovany
a obzeral sa po okoli a po vchode €. 2 bytového domu a ked uvidel vo vozidle poSkodenej jej priatela
S. C., tak naspat nasadol do toho vozidla a odiSiel pre¢,

- od 19.09.2018 aZ doposial presne nezisteny pocCet krat, podfa vyjadrenia niekedy aj 40 krat za
den priblizne kazdy druhy - treti defi pisomne aj telefonicky kontaktoval z tel. €.: XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX na tel. €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, avSak prevazne prostrednictvom aplikacie
resp. Internetovej stranky Facebook poskodenu z r6znych profilov s menom ,C. T.", ,S. N.", potom s



nie€im podobnym ako ,X. - X. na dne", kde Ziadal poSkodenu prevazne, aby sa s nim stretla, resp. Ziadal
od nej nadviazanie telefonického kontaktu s poskodenou, Ziadal od posSkodenej, aby sa k nemu vrétila
a ked ho poSkodena ignorovala, zacal jej adresovat vycitky, vulgarizmy, ¢im obZalovany

- dria 07.08.2018 v presne nezisteny €as v Prievidzi na ul. D. Q. €. XX/XX, eSte po€as spoluzitia v jednej
domacnosti s poskodenou tuto fyzicky napadol a to takym spésobom, Ze jej hodil do tvare, konkrétne
pod lavé oko, ru¢ku z mopu, &im jej spésobil trznu ranu bez staZenia obvyklého spdsobu Zivota,

- niekedy okolo dfia 09.08.2018 v Bojniciach na ul. Q. €. XX, eSte po€as spoluzitia v jednej domacnosti
s poSkodenou tuto fyzicky napadol a to takym spbsobom, Ze po vzajomnej hadke zhodil poSkodenu na
zem, nasledne ju oboma rukami chytil za ¢lenok pravej nohy a za¢al ho tahat smerom k sebe a nahor,
na ¢o sa v tej bolesti a reflexe snazila poSkodena tlagit’ svoju nohu dole, lebo ju to velmi bolelo, ¢im
jej spOsobil akutnu trhlinu menisku, ktora si vyZzadovala operacny zakrok, s dobou stazenia obvyklého
spbsobu zivota v trvani 26 dni,

- dia 19.09.2018 v presne nezisteny €as v Bojniciach na ul. Q. & XX, eSte po€as spoluZitia v jednej
domacnosti s poSkodenou tuto fyzicky napadol a to takym spdsobom, Ze po vzajomnej hadke ju udrel
rukou do oblasti hlave, konkrétne lavého ucha, nasledkom ¢oho poskodena spadla na zem a utrpela
povrchové poranenia ucha s dobou staZenia obvyklého spésobu Zivota v trvani 6 dni,

¢im obzalovany umyselne spdsobil poskodenim uvedeného vodidla J. XXXD poskodenej spolo¢nosti
ADALEX, s.r.0. so sidlom v Prievidzi na ul. M. HodZu &. 344/2, ICO: 43819524 celkov( $kodu vo vyske
335,-€, dalej poSkodenim vchodovych dveri na byte na ul. M. Y. & X v Prievidzi odmontovanim kukatka
a poskodenim drevenej vyplne poskodenej S. J. Skodu vo vySke 131,- €.

Za to bol odsudeny podla § 156 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zadkona na uhrnny trest odriatia slobody 20 mesiacov nepodmiene&ne, na vykon ktorého
trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany C. T. bol zaviazany k povinnosti uhradit’ poSkodene;j
spolognosti ADALEX s.r.o. M. HodZu 344/2, Prievidza, ICO: 43 819 524 $kodu vo vyske 335 euro,
poskodenej S. J., nar. XX. 2. XXXX, trvale bytom G., M. Y. XXX/X 8kodu vo vySke 131 euro.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote
podal pisomne odvolanie obzZalovany. V pisomnych dbévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze
jeho odvolanie smeruje len vo&i vyske trestu a nie vodi vyroku o vine. Ziada, aby odvolaci sud
prehodnotil vysku trestu, alebo spdsob trestu. Nakofko ma za to, Ze sud prvého stupfia vo svojom
rozhodnuti nezobral do uvahy vSetky okolnosti, ako aj pomer, a tak isto nezvazil moznost jeho napravy
inym ako podmieneénym trestom. Svoje nezakonné konanie si uvedomil, trestny &in vyplyval z jeho
emocionalneho rozkolisania a naozaj bolo potrebné vziat ho do vazby, aby si niektoré veci vyjasnil.
Je evidentné, Ze nepacha trestnu &innost, aby sa fiou Zivil, alebo nejako z nej profitoval. Miesto
vykonu trestu by mu malo byt nariadené skor opatrenie z hladiska psychologickej poradne, aby dokazal
zvladat napété a stresové situacie. Preto Ziada odvolaci sud, aby zvaZil aj alternativne tresty s urcitymi
obmedzeniami podfa vlastného uvazenia, ktoré by daleko efektivnejSie splnili ucel jeho napravy a
ochrany pred spolo&nostou.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného a
obZalovany zhodne navrhli vyhoviet odvolaniu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zéklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v
uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.



Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Ako vyplyva z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov, obzalovany namietal nespravnost
vyrokov napadnutého rozsudku o uloZzenom treste a spésobe jeho vykonu, vytykajuc neprimeranu
prisnost uloZzeného trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskimania veci v rozsahu podfa § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuté vyroky o ulozenom treste trpia vadou podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., na ktord vadu
odvolanim nevytykanu bol odvolaci sud povinny prihliadat podfa § 317 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyrok napadnutého rozsudku o vine zaloZil okresny sud na vyhlaseni o vine
obZalovaného podfla § 257 Tr. por., ktoré vyhlasenie o vine okresny sud prijal. Ako vyplyva z vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku, okresny sud zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
) Tr. zak., pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zak. a trest mu ukladal v rdmci trestnej sadzby,
zvySenej podla § 38 ods. 4 Tr. zak. pre prevahu pritaZujucich okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami.

Podla nazoru odvolacieho sidu okresny sud nedostato&ne vyhodnotil pristup obzalovaného k trestnému
stihaniu, ked napriek vSemoznej sucinnosti obZalovaného, vratane vyhlasenia svojej viny na hlavhom
pojednavani, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal, nepriznal obZalovanému aj pofahCujicu okolnost podla
§ 36 pism. n) Tr. zak., teda Zze obzalovany napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym
organom. V tejto suvislosti tento senat odvolacieho sudu povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle svojej
ustalenej rozhodovacej praxe v otazke aplikacie uvedeného ustanovenia nadalej zotrvava na pravnom
nazore, podla ktorého pofahlujuca okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti vyZaduje, aby pachatel napomahal tym organom, ktoré su na to uréené, ¢o vSak neznamena, Ze
pachatel takto musi bezpodmiene¢ne napomahat’ vSetkym organom, ktoré su prislusné na vykonanie
jednotlivych Stadii trestného stihania v konkrétnej veci. Podla nazoru tohto senatu odvolacieho sudu
platna pravna Uprava, reSpektujuca zasadu kontradiktérnosti a nestrannosti sudu v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kladie tazisko dokazovania v trestnom stihani
na konanie pred sudom, pri¢om pripravné konanie v zasade sluzi len na pripravu dékazov, ktoré maju
byt vykonané v konani pred sudom, teda najma na pripravu dékazov, o ktoré chce prokurator v konani
pred sudom opriet svoje skutkové tvrdenia v obZalobe. Ak obzalovany v konani pred sudom podla
zakona vyhlasi svoju vinu zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba a sud podla §
257 ods. 7, 8 Tr. por. takéto vyhlasenie obzalovaného prijme s nasledkom, Ze dokazovanie v rozsahu
priznaného skutku sa nebude vykonavat, primarne tym ulahuje najma €innost’ prokuratora v tresthom
stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz nemusi pred sudom navrhovat
a vykonavat Ziadne dbkazy za u€elom preukazania pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obzalobe,
z ktorého dbévodu prokurator na hlavhom pojednavani uz nemusi v tejto Casti niest pred suidom svoje
dbkazné bremeno. V sulade s tymto nazorom su aj prdvne nazory vyslovené v uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 25.10.2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016, na obsah odévodnenia ktorého
uznesenia tento senat tymto poukazuje. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud v danom pripade nespravne aplikoval ustanovenie § 36 pism. n) Tr. zak., ked v prejednavanom
pripade nepriznal obzalovanému aj tuto pofahcéujucu okolnost, &im je dany dévod pre rozhodnutie podla
§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

S poukazom na uvedené odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
vo vyrokoch o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu. KedZe odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. je mozné rozhodnut na podklade skutkového stavu, ktory bol
v napadnutom rozsudku spravne zisteny, pristupil sam k rozhodnutiu o uloZeni trestu obZalovanému.
Vychadzajuc zo spravnych skutkovych zisteni okresného sudu a zo spravnych Uvah z nich vyvodenych,
tiez vychadzajuc z vyrovnaného pomeru medzi polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami odvolaci sud
ukladal uhrnny trest odfatia slobody v zédkonnej trestnej sadzbe, ustanovenej v § 156 ods. 2 Tr. zak.
Vzhladom na recidivu obzalovaného a predchadzajuci vykon trestu odfiatia slobody za imyselnu trestnu



¢innost’ aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému je v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. nevyhnutné
ulozit nepodmieneény trest odnatia slobody. Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



