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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Méria Suleja, na verejnom zasadnuti dfia 12. februara 2020, v trestnej
veci obzalovanej Q. W., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, prejednal
odvolanie obzalovanej, proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dfia 08.11.2019 sp.zn. 1T/23/2019
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o uplathnenom
naroku poskodenej V.. X. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., K. XX, Skodu z titulu bolestného vo
vysSke 954,- Eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dfia 08.11.2019 sp.zn. 1T/23/2019 bola obZalovana Q.
W. uznana vinnou z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jednoginnom subehu s
precinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 31.10.2018 v €ase 0 10.32 h vo G. na Ul. Z. X, v predajni OD S., v ulicke s E. fyzicky napadla V.. X.
B. tak, ze ako V.. X. B. kfaCala na zemi a vyberala ¢aje, bezdévodne ju jedenkrat udrela pastou do tvare,
do €asti korefia nosa, ¢im V.. X. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G., K. XX, spbsobila zranenia - zlomeninu
nosovych kosti bez posunu ulomkov, podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie hlavy v oblasti nosa,
s dobou lie€enia a PN 21 dni.

Za to jej bol uloZeny podfa § 364 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 46 Tr. zak. uhrnny trest odhatia slobody vo vymere Sest
mesiacov. Podfla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu podmieneéne odloZil a podla § 50 ods.
1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanej
povinnost’ nahradit poSkodenym, a to V.. X. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G., K. XX, Skodu z titulu
bolestného vo vyske 954,- Eur, Socialnej poistovni, Ul. 29. augusta 8 az 10, 813 63 Bratislava, $kodu z
titulu vyplatenych nemocenskych davok vo vyske 47,70 Eur a G. B. F. X, O. O., $kodu z titulu nahrady
mzdy pocas pracovnej neschopnosti vo vySke 199,29 Eur.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovana Q. W..
V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze prvostupriové rozhodnutie nie je spravne a zakonné,
nakolko ona sa Ziadneho protipravneho konania nedopustila. Zdéraznila, Ze svoju vinu popierala od
zaciatku trestného stihania proti jej osobe a z toho dévodu nesuhlasi ani s uloZenym trestom a v
kone¢nom dosledku ani s uloZzenou povinnostou na nahradu Skody poSkodenym. Poznamenala, Ze
celé trestné konanie bolo zaCaté a vykonané len na zdklade jednostrannej subjektivnej vypovede
poskodenej, ktora uvadzala, Ze ju mala napadnut, pri€¢om v ase udajného incidentu sa v ich blizkosti
nachadzali len svedkovia, a to jej manzel X. W. a manzel poSkodenej H.. I. B., av8ak obaja svedkovia
zhodne na hlavhom pojednavani tvrdili, Ze udajny konflikt, resp. napadnutie priamo nevideli. V tejto
suvislosti poukazala na vypoved svedkov J. B. a B. S., ktori zhodne uviedli, Ze k okolnostiam Zalovaného



skutku sa nevedia vyjadrit, pri€¢om ani jeden zo svedkov neuviedol pri svojej vypovedi, Ze ju opoznava
ako utognicku, resp. osobu, ktord mala spOsobit poSkodenej udajné zranenia. Je teda nazoru a
presvedc&enia, Ze nebolo nepochybne preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako ho opisuje posSkodena.
TaktieZ namietala aj znalecky posudok znalca Q.. X. F. a jeho zavery povazuje za zjavne rozporuplné a
nespravne, pretoZe znalec uvadzal, Zze pri vyhodnoteni znaleckého posudku vychadzal len z lekarskych
sprav zo dnha 31.10.2018 a tvrdeni po3kodenej, avSak nevzal do Uvahy celu genézu zdravotnych
komplikacii poskodenej. Na hlavnom pojednavani dfia 28.08.2019 pri svojej vypovedi znalec vyslovne
uviedol, Zze poSkodena aj pred skutkom mohla pocitovat urcité bolesti na krénej chrbtici a trpi
chorobne zmenenou platnic¢kou, ktora vyvolava blokové nastavenie. Tieto skuto¢nosti podfa jej nazoru
do znacnej miery mali ovplyvnit posudzovanie zdravotného stavu poskodenej a udajnych nasledkov,
ktorych mala trpiet, priCom znalec ich mal brat do ivahy minimalne pri uréovani bodového hodnotenia
zraneni po8kodenej. Nemenej vyznamnym pri posudzovani udajnych vzniknutych nasledkov zranenia je
stanovenie doby praceneschopnosti poskodenej, ktort znalec uréil na 21 dni, a to z toho dévodu, Ze ide o
pausalne poskytnutie lieCby a PN v trvani uvedenych dni, priom s takymto zaverom znalca sa nemozno
stotoznit. Zdoéraznila, Ze samotna poskodena skoncila svoju praceneschopnost uz po 12 dfioch a
nastupila do prace, a tak je zrejmé a zjavné, Ze nasledok, ktory vznikol podla posudzovania znalcov,
nemohol vzniknut, resp. nebol v takom rozsahu, ako znalec uvadza. Uz samotny fakt, Ze poSkodena
bola schopnéa nastupit do prace o 9 dni skér, ako je pauSalne poskytovana doba PN a s poukazom na
to, Ze znalec vychadzal pri vyhotoveni znaleckého posudku len zo subjektivnych tvrdeni poSkodenej a
lekarskych sprav zo drfia 31.10.2018 mal sud podla jej nazoru vziat do Uvahy tieto skutoCnosti, pretoze
zasadnym spOsobom vyvolavaju pochybnosti o pravdivosti jej tvrdeni.

Za najvyznamnejSi dévod odvolania, ¢o sa tyka vyroku rozsudku prvého stupria o povinnosti nahradit
poskodenej p. B. Skodu v3ak povazuje tu skutoCnost, Ze v tomto konani nebola splnena zakladna
podmienka uplatnenia naroku na nahradu skody poskodenou v zmysle zakonného ustanovenia podla §
46 ods. 3 Tr. por. Poznamenala, Ze poSkodena si mala narok uplatnit v€as a ako aj riadne, €o v danom
pripade splnené nebolo.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), c¢), f) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajkyfia obzalovanej na verejnom zasadnuti zopakovala dévody odvolania a zotrvala na tom, aby jej
odvolaniu bolo vyhovené. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obZalovanej, pretoZe na takyto
postup boli splnené zakonné podmienky.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut,
pretoze prvostupfiovy rozsudok povazuje za spravny a zakonny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici po primarnom zisteni, Ze v posudzovanej trestnej veci nie je dany
dovod pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por. (odvolanie bolo podané v zakonnej lehote, osobou na to
opravnenou), na zaklade § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie je dbvodné len &iastoéne.

V prvom rade treba uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych
¢inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Ziadnym zasadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie stavu veci,
pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal, spésobom popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku, Ze ho spachala obZalovana a z jej konania nastal tam uvedeny nasledok. Na takomto zaklade
potom okresny sud vyvodil z dkazov skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na podrobné rozvedené
dévody rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotozriuje.

V tejto suvislosti potom odvolaci sud po preskimani obsahu tak vySetrovacieho spisu, ako aj spisu
sudneho, dospel jednoznaéne k zaveru, Ze vyrok o vine u obzZalovanej bol zaloZeny na presvedcivych
dbkazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti vylu€uju akukolvek ina alternativu vyssie uvedeného
skutkového deja, ktory bol na zaklade dékazov prebraty na hlavnhom pojednavani a ustaleny.

K odvolacim namietkam obZalovanej treba poznamenat, Ze prevazna vacsina su tie, ktoré obZalovana
uvadzala tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom prvého stupfia a s ktorymi sa sud
vo svojom oddvodneni rozhodnutia presved&ivo a v podstate aj podrobne vysporiadal. Ani odvolaci
sud nezistil dévod pre spochybnenie vierohodnosti prebratych dékazov, priCom tieto boli uskuto&nené
procesnym spdsobom a obZalovanu zo spachania skutku jednoznaéne usvedcovali.

K odvolacim namietkam obZalovanej odvolaci sud uvadza nasledovné:



Vina obZalovanej bez akychkolvek pochybnosti bola preukadzana nielen podrobnou vypovedou
poskodenej tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, ale aj svedeckou vypovedou jej
manzela H.. |. B., ktora do jej popisu skutku bez akychkolvek pochybnosti zapadla, a to nielen v tom
smere, Ze urCitu fazu konfliktu medzi manzZelom obZalovanej a jeho manZelkou zmyslovymi organmi
zachytil, ale videl aj, ako manzelke tecie krv z nosa, ktoru si utierala do ruk. Z vyjadrenia jeho manzelky,
teda poskodenej vyplynulo, Ze zranenie jej mala sposobit obzalovana. Ze k urgitému kontaktu medzi
obZalovanou a po8kodenou v inkriminovanom ¢ase doslo, potvrdil aj svedok X. W. - manZel obZalovanej,
ktory vlastne poSkodenu a obZalovanu od seba oddelil. Zranenie sice na poSkodenej nevidel, avSak jeho
tvrdenie v tom smere mozno povazovat za uc€elové vzhfadom na rodinny stav s obZalovanou.

Aj ked obZalovanda spochybriovala v dévodoch odvolania zavery znaleckého posudku Q.. X. F., odvolaci
sud poukazuje nielen na zavery znaleckého posudku nim vypracovaného, ale aj jeho vypoved na
hlavnom pojednévani, z obsahu ktorej vyplynul nielen spdsob, resp. mechanizmus zranenia poskodene;j,
ale aj dizka jej praceneschopnosti, ktord stanovil na 21 dni. Ak obZzalovana namietla objektivitu
znaleckého posudku, ako aj skutoénost, Ze poskodena dizku PN nedodrzala, sud prvého stupfia tymto
namietkam venoval dostato€nu pozornost, podrobne sa s tymito namietkami vysporiadal v dévodoch
rozhodnutia, pri€¢om odvolaci sud si tieto pravne uvahy osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuije.
SkutoCnost, Ze posSkodena ukoncila praceneschopnost skér, ako jej bola stanovend, na objektivite
uréenia dizky praceneschopnosti nema Ziadny vplyv.

Na zéklade vykonanych dékazov ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovana
dria 31.10.2018 v predajni OD S. fyzicky napadla poSkodenu V.. X. B., pri€om je spdsobila zranenia, a
to zlomeninu nosovych kosti bez posunu tlomkov, podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie hlavy v
oblasti nosa s dobou lie€enia PN 21 dni.

Sud prvého stupfia nepochybil ani pri uvahach o druhu a vymere trestu, ked obZalovanej uloZil pri
zisteni jednej polahé&ujucej a jednej pritaZujucej okolnosti uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest
mesiacov, vykon ktorého jej podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, pretoZe tento
trest zodpoveda ust. § 34 ods. 1 a nasl. Tr. zak. a je potrebny na to, aby zabranil v buducnosti obZzalovanej
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jej prevychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot,
pricom uvedeny trest vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovanej spolo¢nostou. V tejto suvislosti treba
poznamenat, Ze sud pri ukladani trestu spravne prihliadol na sp6sob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku a prihliadol na osobu obZalovanej a jej pomery.

Jedinym pochybenim zo strany prvostupriového sudu bola skutoénost, Ze v ramci adhézneho konania
v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovanu povinnostou nahradit poSkodenej V.. X. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G., K. XX, Skodu z titulu bolestného vo vySke 954,- Eur, pretoze takyto postup
je vrozpore s ust. § 46 ods. 3 Tr. por., podfa ktorého podkodeny navrh na uplatnenie nahrady Skodu musi
uplatnit najneskorsie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, priCom z navrhu musi
byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na ndhradu Skody uplatriuje. Poskodena vysku
naroku na nahrady $kody do skonéenia vySetrovania nekonkretizovala, a preto zo strany prvostupriového
sudu obZalovanej takato povinnost nemala byt uloZena.

Dalsie vyroky prvostupfiového sudu, tykajuce sa nahrady $kody v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. boli
spravne, a preto odvolaci sud CiastoCne vyhovel namietkam obzalovanej a vyrok o nahrade Skody,
tykajuci sa poskodenej podfa ust. § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por., zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



