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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Maridana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dria 12.02.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného Y. T. proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 2T/54/2017 zo dna 12.03.2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/54/2017 zo dfia 12.03.2019 bol obZalovany Y. T.
uznany vinnym zo spolupachatelstva zlo€inu kradezZe podla § 20 k § 212 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zdkona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenymi T. K. nar. XX. X XXXX, I. U. nar. XXX XXXX,
G. U. nar. XX.X.XXXX a L. W. nar. XX XXXX v umysle uskuto&nit' vyber finanénej hotovosti z dvoch
vkladnych kniziek vedenych na meno Y. Z. s vkladmi v sume 355.183,40 Sk €islo u&tu (XXXXXXXXXX/
XXXX) a v sume 475.846,30 Sk (Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX), zo dna 4. 3. 2007 o 16.00 hod.
stretol G. U. a L. W, na ul. A. U. & XX v X. s Y. T, ktory im navrhol, & G. U. a L. W. su schopni
uskutoénit' vyber z uvedenych vkladnych kniZiek, kde nésledne G. U. sa telefonicky dohodol s I. U.,
Ze zabezpeci osobu, ktora by mohla uskutoCnit’ vyber pefazi z tychto vkladnych kniziek, pricom I. U.
zabezpedil T. K., ktory nasledne dna 5. 3. 2007 o 15.22 hod. sa vyberom pokusil odcudzit' finan&nu
hotovost' v Slovenskej sporitelni, a. s. Bratislava, pobo¢ka Bardejov /dalej len Slovenska sporitelfia/ na
Radni¢nom namesti €. 22 v Bardejove z vkladnych knizZiek vedenych v Slovenskej sporitelni na meno
Y. Z., nar. XXX XXXX v X., trvalé bytom X. ast T. €. XX s vkladmi v sume 355.183,40 (&islo u&tu
XXXXXXXXXXIXXXX/ a v sume 475.846,30 Sk &islo uctu (XXXXXXXXXX/XXXX), avSak bez ziadneho
vysledku, nakoflko pracovnikom Slovenskej sporitefne mu bol uvedeny pokus o vyber finan&nej hotovosti
vo vySke 831.029,70 Sk zamietnuty,

za ¢o mu bol podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona a § 56 ods. 1 Tr. zédkona uloZeny penazny trest vo vymere
1000,- eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad marenia vykonu uloZzeného trestu mu bol uloZzeny
aj nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne dfia 25.03.2019
proti vyroku o vine a treste z dévodu, Ze Ziadnymi dokazmi nebolo preukazané, aby mal k dispozicii
vkladné kniZzky na meno Y. Z. a teda ak tieto nemal, pre€o by mal Ziadat L.. W. a G.. U., aby uskutocnili
z nich vyber. Ziadnymi dékazmi nebolo preukazané, Ze pozna osobu Y. Z., tohto nikdy nevidel a nikdy
nemal k dispozicii jeho vkladné knizky a Ziadny dékaz nepreukazuje, Ze vkladné knizky malod Y.. Z. on.
Ziadne ddkazy sa nezaoberaju skuto&nostou, kto a kedy ziskal vkladné knizky od Y. Z. a ani samotny Y.
Z., pokial eSte Zil, ho neoznadil za osobu, ktora by od neho vkladné knizky mala ziskat a jeho ako osobu
nepoznal. Ziadnymi dékazmi nebolo preukazané, Ze sa dfia 04.03.2007 o 16,00 hod. stretol so U. a W..
Takéto stretnutie sa ani nemohlo uskutoCnit, pretoze dia 04.03.2007, kedy bola nedela, bol s manzelkou



a Svagrom v KoSiciach na nakupe v obchodnom centre Optima. Pamatal si to preto, lebo 26.02. ma
jeho Svagor narodeniny a kedZe to bol pondelok, narodeniny oslavoval s kamaratmi v piatok a v nedefu
boli spolu v KoSiciach. Obaja svedkovia T. T. i T. R. jeho vypoved potvrdili. L.. W. svoje vypovede menil,
pretozZe v prvotnej vypovedi pred vySetrovatefom tvrdil, Ze vkladné knizky mu mal odovzdat na ulici A. U.
za pritomnosti G.. U.. Pred sudom uz uvadzal, ze mu mal dat' vkladné knizky na ul. GreSaka pri kostole,
ale iba jemu a teda o G.. U. uz ni¢ nevypovedal. Aj L.. W. v prvej vypovedi vypovedal, Ze 04.03., ked
mu mal dat’ knizky, tak z nich uskutoCnil vyber a az nasledne, ked ho upozornil vySetrovatel, Ze v tento
defi bola nedefa, zmenil datum na 05.03., o bolo v pondelok. Ani jeden z menovanych nepreukazali,
Ze sa stretli, to tvrdili len vo vypovedi v pripravnom konani a v konani pred sidom nevypovedali, lebo
uznali svoju vinu. Dal$i dvaja spoluobZalovani U. a K. jasne vypovedali, Ze ho vobec nepoznaju a Ze im
vkladné knizky nedaval. Celé obvinenie jeho osoby je len vykonstruované na zéklade vypovede L.. W.
a G.. U. a nie je ni¢im podloZené. Preto navrhol z dévodu, Ze v skutkovych zisteniach su nejasnosti a
tieto su neuplné, ako aj ze sa sud nevysporiadal s rozpormi, napadnuty rozsudok zrusit podla § 321
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a jeho spod obzaloby oslobodit’ podla § 285 pism. ¢) Tr. poriadku.

Odvolanie osobne odévodnil aj obZalovany, pricom v dévodoch poukazal na to, Ze sa mu kladie za vinu
odcudzenie vkladnych kniZiek, ale on skutok nemohol spachat, pretoZe sa stal 05.03.2007 o 15.22 hod.
v Slovenskej sporitelni v Bardejove pokusom o vyber finan¢nej hotovosti z vkladnych kniziek, pri¢om
ich kradez nahlasena majitelom sa mala stat od 05.03.2007 od 11.00 hod. do 06.03.2007 do 07,00
hod.. Ako teda mohol previest na H.. U. vkladné knizky 04.03.2007 o 16.00 hod., ked do 05.03.2007 do
11.00 hod. majitel vkladné knizky mal, €o je potvrdené jeho vypovedou. Svoju nevinu dokazoval, dfia
04.03.2007 sa v Bardejove nenachadzal, bol s rodinou v obchodnom centre Optima v KoSiciach a to
od 08.00 hod. rana do 20.00 hod. ve€era s manzelkou, maloletym synom a so Svagrom, ktori to svojou
vypovedou aj potvrdili. Medzi obZalovanymi a nim nebol Ziadny telefonicky zéznam. Ostatni obZalovani
ho od zaciatku krivo obvinili a preto Ziadal o preskiumanie celého pripadu.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud v ramci svojho prieskumu v prvom rade posudzoval procesny postup konajuceho
sudu, pretoze pokial by tento nebol v sulade so zakonom, nemohol by byt podkladom pre zakonné
rozhodnutie. Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplynulo, Ze obZzalovany mal mozZnost
vyjadrit sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mal mozZnost navrhovat dékazy a vyjadrit sa k uz
vykonanym dékazom, mal moznost predkladat argumentaciu ohfadne skutkovych zisteni a pravne
hodnotenie vykonaného dokazovania, €o vyuzil prostrednictvom svojho obhajcu na poslednom hlavhom
pojednavani, kedZe sa ho osobne nezuc€astnil, pretoZe vykonanie hlavného pojedndvania v jeho
nepritomnosti navrhol sam. Aj ked’ na hlavnom pojednavani nebol pritomny nim zvoleny obhajca, pravo
na obhajobu nebolo porusené, hoci sa obzalovany pre svoju nepritomnost nemohol vyjadrit k zmene
osoby obhajcu, pretoze v plnomocenstve zo diia 19.02.2008, ktorym splnomocnil Y.. P. na obhajobu v
tejto trestnej veci, sthlasil, aby splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu (primerane Il. US
305/2019).

Konajuci sud vykonal dékazy v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom a preto o ne
mohol opierat’ svoje skutkové zistenia. Medzi také dbkazy nesporne patria aj vypovede T.. K, I.. U,
G.. U. aL.. W. v procesnom postaveni svedka. Ak vec obZz. Y.. T. bola vyli€ena na samostatné konanie
zo spolo¢éného konania, v tomto vylu€éenom konani menovani nemali vobec postavenie obvinenych,
preto pri vysluchu im muselo byt priznané postavenie svedkov. Toto procesné postavenie by im bolo
priradené aj v pripade, pokial by vypovedali v spolo€nom konani po tom, ako by u nich trestné stihanie
pravoplatne skoncilo skér ako u obz. Y.. T.. Je potrebné si uvedomit, Ze pravoplatnym rozhodnutim o
skon&eni trestného stihania u teraz uz odsudenych T.. K., I.. U., G.. U. a L.. W. zaniklo u nich procesné
postavenie obzalovanych a preto v pripade potreby dalSieho ich vysluchu by uz nemohli vypovedat ako
obzalovani, ale len ako svedkovia. Preto zaver konajuceho sudu, Zze vypovede svedkov T.. K., I.. U.,
G.. U. a L.. W. nie su pouzitelné, nie je spravny a ich vypovede povaZuje odvolaci sud za procesne
ucinné dokazy. Dékazna situacia bola v odvolacom konani doplnena precitanim listin, ktoré konajuci



sud opomenul oboznamit, ¢o ale nezmenilo vo vztahu k obZalovanému ddkaznu situaciu zasadnym
spbsobom.

Zabezpeclené dbékazy boli konajucim sidom vyhodnotené v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12
Tr. poriadku. Skuto€nosti plynuce z vysledkov vykonaného dokazovania konajuci sud totiz vyhodnotil
starostlivo a logicky vo vzajomnych suvislostiach a preto jeho skutkové zavery povazuje za spravne. Aj
ked obZalovany popiera spachanie trestného &inu, z trestnej €innosti ho usved&uje predovietkym svedok
L.. W,, ktorého obZalovany kontaktoval za u€elom vyberu finanénych prostriedkov z vkladnych kniZiek a
ktoré mu aj za tymto ucelom predloZil. Spdsob odovzdavania vkladnych kniZiek bol verifikovany dalSimi
zuc€astnenymi na tomto konani a to svedkami G.. U. a |.. U., ktori zabezpec&ovali daliu osobu k vyberu
vkladu z vkladnych kniziek, a svedkom T.. K., ktory osobne uskuto¢foval vybery z vkladnych kniZiek.
Tieto mu boli odovzdané kratko pred vyberom nedaleko poboclky nachadzajicej sa na Radni€nom
namesti v Bardejove.

Obzalovany namietal, Ze nebolo preukazané, Ze mal vkladné knizky poskodeného Y.. Z. k dispozicii,
av8ak tato namietka nie je opodstatnena, pretoze z vysluchov svedkov L.. W. a G.. U. vyplyva, Ze
prave obZalovany bol tou osobou, ktord odovzdavala vkladné knizky za ucelom vyberu finanénych
prostriedkov z nich. Ak obzalovany v daldom namietal, Ze on nepoznal osobu Y.. Z., ktory bol vlastnikom
vkladnych kniZiek, tato okolnost’ nie je podstatnou pre posudenie jeho konania, podstatnym totiz je,
Ze sporné vkladné kniZky obZalovany mal vo svojej dispozicii a hoci vedel, Ze mu nepatria, snaZzil sa
zabezpecit' vyber finanCnych prostriedkov z nich prostrednictvom tretich osdb. Toto zistenie postaduje
na preukazanie umyslu obZalovaného prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, pretoZe dispozicia
s vkladnymi kniZzkami a organizovanie vyberu finanénych prostriedkov z nich je konanim smerujicim k
dokonaniu precinu kradeZe, ku ktorému nedoslo nezavislé od vdle oséb zu€astnenych na tomto konani,
pretoZe pefiazny Ustav mal podmienku pre vybery z vkladnych kniZiek len za G&asti ich majitelov, resp.
ich splnomocnencov. Aj ked by sa javilo vhodnym objasnit aj spdsob ziskania vkladnych kniziek z
domu poskodeného Y.. Z., €o daval do pozornosti obZalovany, pre uznanie viny zo Zalovaného zlo€inu
postacuju aj zistenia plynuce z vysledkov dokazovania. Ak obzalovany poukazuje, Ze dfia 04.03.2007
nemohlo déjst k odovzdaniu vkladnych kniziek dalSim osobam, pretoze sa nachadzal na nakupoch v
KoSiciach, k tomu je potrebné uviest, Ze k stretnutiu malo déjst az v popoludnajsich hodinach, okolo
16,00 hod., ¢o by zodpovedalo aj navratu obZalovaného domov z KoSic v popoludnajsSich hodinach. Je
totiz malo uveritefné a nelogické, aby sa obzalovany spolu so svojou manzelkou a 2,5-roénym dietatom
zdrziavali v nakupnom centre v KoSiciach od skorych dopoludiajsich hodin do ve&era a to vzhladom na
potreby maloletého dietata. | ked svedkovia T.. T. a T.. R. potvrdili jeho vypoved, vzhfadom na odstup
Casu si podla nazoru odvolacieho sudu ani nemohli paméatat na konkrétne udalosti tohto sporného dria,
pretoZe svedkyna T.. T. vypovedala minimalne pol roka po spachani skutku a svedok T.. R. takmer rok.
Okrem toho sa tieto vypovede javia ako ucelové i z dévodu, Ze obaja menovani svedkovia si spomenuli
na konkrétny datum dria, kedy boli spolo€ne s obZalovanym na nakupoch, aj po uplynuti 12 rokov, hoci
tato udalost nebola pre nich zvlast vyznamna, pritom si nepaméatali Easové udaje o odchode a prichode
z nakupov a blizSie ani nepopisovali priebeh tohto dria. Je nevierohodnym i to, aby sa s malym dietatom
vo veku 2,5 roka uz od 08,00 hod. rano zdrziavali v nakupnom centre, hoci obchody otvaraju az o 09,00
hod., pritom do KoSic museli cestovat’ z Bardejova. To sved&i o tom, Zze udalosti, ktoré sa podfa nich
mali stat, maju nau€ené. Je faktom i to, Ze poSkodeny Y.. Z. tvrdil, Ze k odcudzeniu vkladnych kniziek
malo déjst’ z 05.03.2007 na 06.03.2007, avSak vzhladom k tomu, Ze vyber sa realizoval dfia 05.03.2007
o 15,22 hod., toto jeho tvrdenie nezodpoveda realite. Ani tato nezrovnalost v datumoch, kedy malo
déjst’ k odcudzeniu vkladnych kniZiek z domu poSkodeného Y.. Z. nespochybriuje hodnoteny skutkovy
dej, pretoze vyber vkladu je preukazany dria 05.03.2007, priCom poSkodeny Y.. Z., ako to vyplyva zo
zapisnice o jeho vysluchu zo dfia 30.11.2007, vypovedal k odcudzeniu vkladnych kniziek po 8 mesiacoch
vo veku 81 rokov, z oho mozno usudzovat na to, Ze si konkrétny deri odcudzenia nepaméatal.

Ustalené skutkové okolnosti aj napriek absencii namietanej skuto¢nosti, Ze obZalovany odovzdal vkladné
knizky poSkodeného Y.. Z. inym osobam za u¢elom vyberu vkladu z nich, posta¢uju na naplnenie znakov
objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu kradeze v stadiu pokusu, kedZe k jeho
dokonaniu nedoS$lo. Konanie obZalovaného Y. T., ktory v umysle uskutoCnit’ vyber finanénej hotovosti z
dvoch vkladnych kniZiek sa stretol s dal8imi osobami, aby prostrednictvom nich zaobstaral osobu na
tento vyber a ktoré takuto osobu realne zabezpecili a ta sa pokusila vybrat vklady, zodpoveda konaniu
bezprostredne smerujucemu k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi nim znaénu
Skodu, pricom k spdsobeniu nasledku nedoslo nezavislé od jeho vble. Ako to uz bolo vysSie uvedené,



obZalovany vedel, Ze vkladné knizky mu nepatria, pretoze boli na iné meno, a poSkodeny sa vyjadril,
Ze mu tieto boli odcudzené. Okrem toho aj z konania obZalovaného, ktory Ziadal iné osoby o vyber
vkladov z vkladnych kniZiek, resp. o zabezpe&enie osbb na takyto ucel, logicky vyplyva zaver o umysle
zmocnit' sa cudzich vkladov a suasne vyhnut sa zodpovednosti za protipravne konanie. Preto pravne
posudenie skutku podla § 14 ods. 1 k§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona ucinného v Case spachania
skutku (od 01.08.2019 doslo k zmene ustanovenia § 212) zodpoveda zakonu, v&itane pouzitia okolnosti
podmieniujucej vysSiu trestnd sadzbu ,spdsobi nim znaénu Skodu®, pretoZe konanie smerovalo k vyberu
vkladov, ktoré boli vo vyske 831.029,70 Sk (27.585,13 eur). Konanie obZalovaného napina aj formu
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, pretoZe pokus Zalovaného zlo¢inu bol spachany spoloénym
konanim viacerych pachatefov, pri€om obZalovany sa na iom podiefal nielen zadovazenim vkladnych
kniZiek, ktora skuto€nost nie je uvedena v skutkovych zisteniach a vyplyva z vypovedi svedkov, ale aj
zabezpelovanim osoby, ktora by z vkladnych kniZiek urobila vybery vkladov.

Namietky obZalovaného smerujuce k bezdévodnému obvineniu jeho osoby zo strany svedkov, uz
odsudenych, nepovazoval odvolaci sud za opodstatnené. Z vykonaného dokazovania nevyplyvaju
Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybriovali tvrdenia menovanych svedkov T.. K., I.. U., G.. U. a L..
W.astnych na skutku. Ak aj menovani svedkovia vypovedali rozdielne v detailoch priebehu skutkového
deja, toto povaZuje odvolaci sud za bezné, vzhladom na odstup ¢asu od spachania skutku, podstatnym
ale je, Ze rovnako vypovedali k rozhodnym okolnostiam, ktorymi su zabezpelovanie osoby na vyber
vkladov a predloZenie vkladnych kniZiek obZalovanym. Okrem toho z dGkaznej situacie nevyplyva Ziadna
skutocnost, pre ktoru by mali uz odsudeni za prerokudvany skutok vinit' aj obZalovaného.

V ramci prieskumného konania odvolaci sud zistil, Ze uloZzeny pefiazny trest vo vymere 1.000,- eur
nezodpovedd ustanoveniu § 34 ods. 6 Tr. zakona, podla vety druhej ktorého za trestny €in, ktorého horna
hranica trestnej sadzby odhatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi
sud ulozit' trest odfiatia slobody, ak tento zakon neustanovuje inak.

Za zloCin kradezZe podfa § 212 ods. 4 Tr. zakon ucinny do 31.12.2016 umoziioval uloZenie sankcie
odniatia slobody na tri roky az desat rokov. Tato trestna sadzba opodstatfiovala uloZenie trestu odnatia
slobody a nie alternativneho pefazného trestu. Pre absenciu odvolania prokuratora v neprospech
obzalovaného odvolaci sud nemohol napravit toto pochybenie konajuceho sudu. Na druhej strane
odvolaci sud ale tiez kon$tatuje, Ze takto uloZeny trest by mohol byt akceptovatelnym, pokial by
sa vnimal ako ucinny prostriedok napravy za porusenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, pretoZe trestna vec obZalovaného Y.. T. nebola prejednana a rozhodnuta
v primeranej lehote. Pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je jednym zo zakladnych
atribatov spravodlivého konania a trestné stihanie obZalovaného po dobu 12 rokov od vznesenia
obvinenia dfa 13.02.2008 za prerokuvany skutok spachany 04.03.2007, o ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté 12.02.2020, urcite nie je dobou zodpovedajucou uvedenej poziadavke. Ulozeny pefiazny
trest by sa tak mohol vnimat’ ako zadostucinenie za porusenie prava obzalovaného na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov v zmysle ¢&l. 13 Dohovoru.

Obzalovanému bol ustanoveny aj nahradny trest odfatia slobody na jeden rok v pripade, ak by vykon
uloZeného penazného trestu chcel umyselne zmarit, €o zodpoveda ustanoveniu § 57 ods. 3 Tr. zadkona.

So zretefom na uvedené zistenia a pravne Uvahy z nich plynuce odvolaci sud uzavrel, Ze ndmietky
obZalovaného voci vyroku o vine su neopodstatnenymi, a kedZe nezistil Ziadne dévody pre zmenu
napadnutého rozsudku v jeho prospech ani v jeho dalSich vyrokoch odvolanie obZalovaného zamietol
ako neddvodné.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



