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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice BfouSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ofgy Bahnikovej a JUDr. Lubice Kriskovej v pravnej veci zalobcu: Usadlost Ciglad, s.r.o.,
so sidlom Harmincova 1, Bratislava - mestska ¢ast Dubravka 841 01, ICO: 46 704 752, zastGpeny: JUDr.
Zuzana Srnakova, advokatka, so sidlom Podbrezovska 39, 831 06 Bratislava, proti zalovanému: Flaga
spol. s r.0., so sidlom Senkvicka 14/R, 902 01 Pezinok, ICO: 34 116 940, zastupeny: Mgr. Juraj Lukacka,
advokat, Lukacéka s. r. 0., Tehelna 25, 831 03 Bratislava, ICO: 36 858 927, o zaplatenie 6.332,- € s
prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok &. k. 33Cb/120/2015-274
zo dia 17.1.2019 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 33Cb/120/2015-274 zo dnia 17.1.2019
potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava vodi zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud . indtancie Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze zalobou, doru¢enou
Okresnému sudu Pezinok dha 31.07.2015 sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
6.332,- € spolu s prislusenstvom ako nahradu Skody, na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca dna
28.08.2012 uzatvoril ako najomca so Zalovanym Najomnu zmluvu a zmluvu o dodavke €. 1402112,
predmetom ktorej bol ngjom zasobnika na plyn vratane zasobnikovych armatur a dodavka plynu. V
zmysle ustanovenia 4 Zmluvy ta bola uzatvorena na dobu 15 rokov. V zmysle ustanovenia 7 Zmluvy
celé zariadenie bolo naindtalované pre plyn FLAGA. Prenajimatel sa zaviazal dodavat najomcovi
na prevadzku predmetu najmu FLAGA - skvapalneny plyn. Na zaklade predmetnej Zmluvy Zalobca
vykonal v8etky potrebné ukony a vynaloZil ndklady nevyhnutné na ucel dodavky plynu zo strany
Zalovaného. Zalobca tak na zaklade predmetnej Najomnej zmluvy a zmluvy o dodavke &. 1402112
uzatvoril 28.08.2012 so spolo&nostou ECO Energy Service spol. s.r.o., ICO: 35 712 856 Zmluvu o
dielo €. 28/08/12/PD ISI Group, ktorej predmetom bola plynofikacia objektu Ciglad, pri¢om cena diela
bola stanovena vo vySke 5.498,50 € bez DPH. Zhotovitel diela bol uréeny Zalovanym, pricom uvedend
plynofikacia vychadzala z predpokladu osadenia zasobnika na plyn dodaného Zalovanym na zaklade
Zmluvy. Spoloénost ECO Energy Service spol. s.r.0. vystavila za vykonané dielo faktaru €. 900733 na
sumu 6.598,20 €, ktorl Zalobca uhradil. Zalovany v suvislosti so Zmluvou vystavil Zalobcovi fakturu
€. 321217 na sumu 240,- € za vykonanu dopravu zasobnika v.&. P2827 zo dfia 10.09.2012, ako aj
faktaru €. 321319 na sumu 348,- € za montaz plynomeru a fakturu &. 321890 na sumu 120,- € ako
prefakturaciu nakladov - dokumentécia technickych zariadeni. VSetky uvedené faktury boli Zalobcom
uhradené. Zalobca v zmysle uvedeného vynaloZil na Ggely realizacie Zmluvy investiéné naklady celkovo



v sume 7.306,20 €. Dfia 01.04.2013 Zalobca nahlasil u Zalovaného unik plynu a teda uplatnil reklaméciu
dodavky plynu. Na predmetnu reklamaciu Zalovany reagoval aZz listom zo diia 15.05.2014 t. j. viac
ako po jednom roku po uplatnenej reklamacii, v ktorom potvrdil, Ze k uniku plynu skuto¢ne doslo.
Napriek uvedenej uplatnenej reklamacii, ktora nebola az do maja 2014 rieSena, zalovany fakturoval
Zalobcovi dodavku plynu za inkriminované obdobie, po€as ktorého plyn unikal a to v sume 6.112,99 €,
faktarou &. FVP1320227 vystavenou dfia 30.06.2013. Zalobca odmietol vzhlfadom na vy$Sie uvedené
predmetnu faktiru uhradit. Nasledne Zalovany v rozpore so zmluvou pozastavil v mesiaci januar 2014
Zalobcovi dodavky plynu FLAGA, pri¢om uvedeny stav trval aj v €ase podania Zaloby na sud. V désledku
uvedenych skuto€nosti bol Zalobca nuteny v sulade s ustanovenim § 679 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
od zmluvy odstupit. Na z&klade uvedeného vznikla Zalobcovi S$koda, predstavujuca marne vynaloZzené
investicie v sume 7.306,20 € na realizaciu a naplnenie ucelu Najomnej zmluvy a zmluvy o dodavke
€. 1402112. Na zaklade uvedeného boli zo strany Zalovaného splnené vSetky zakonné predpoklady
pre vznik zodpovednosti za Skodu a to nasledovne: 1. PoruSenie povinnosti: Zalovany v rozpore so
zmluvou pozastavil Zalobcovi dodavky plynu, a to z dévodu neuhradenia faktary, ktorej predmetom bola
dodavka plynu, voci ktorej Zalobca uplatnil reklamaciu dfia 01.04.2013, ktora bola zo strany Zalovaného
listom zo dia 15.05.2014 uznana za Ciastocne dévodnu. 2. Vznik kody a jej vySka: Zalobcovi konanim
Zalovaného bolo znemozZnené uZivat predmet najmu na zaklade Zmluvy - zasobnik na plyn, ktory bol v
sulade s ustanovenim &l. 7 Zmluvy nainstalovany pre FLAGA - plyn, a len tak mdzZe byt v zmysle Zmluvy
zarudena bezchybnéa prevadzka. Zalobca uzival predmetné zariadenie, ktoré bolo predmetom zmluvy
len do augusta 2014 t. j. len po dobu 24 mesiacov z predpokladaného 15 roéného obdobia, na ktoré bola
Zmluva uzatvorena. Zalobca si takto touto Zalobou uplatfiuje nahradu $kody, pozostavajucu z pomernej
Casti marne vynaloZenych investicii v sume 6.332,- € na realizaciu a naplneniu U¢elu zmluvy. Pri¢inna
suvislost' medzi poru$enim povinnosti a vznikom Skody: do$lo v suvislosti s pozastavenim dodavok plynu
zo strany Zalovaného v rozpore so Zmluvou, bol zmareny predmet a u€el Zmluvy, a teda v8etky investicie
vynaloZené Zalobcom na jej realizaciu a naplnenie jej ucelu.

2. Zalovany sa k veci vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu diia 09.09.2015, v ktorom uviedol,
Ze Zzalobu o nahradu Skody povazuje ako celok za nedbvodnu, Ziadal sud, aby ju v celom rozsahu
zamietol. Narok Zalobcu povazuje za nedbvodny, nepreukazany. Podla vyjadrenia Zalovaného Zalobca
neuniesol dékazné bremeno tvrdeni uvedenych v Zalobe a nepreukéazal ani jeden z predpokladov vzniku
naroku na nahradu $kody. Zalovany mu mal sposobit’ $kodu tym, Ze v rozpore so zmluvou pozastavil
Zalobcovi dodavky plynu FLAGA. Toto jeho tvrdenie nie je niéim preukazané. Zalobca poukazuje iba
na e-mail pracovnitky Zalovaného, ktorého obsahom je len vyzva na Uhradu pohladavky, ktoru mal a
aj méa zalobca voéi zalovanému. Zalobca teda nepreukéazal Ziadne porusenie zmluvy uzatvorenej medzi
stranami sporu zo strany Zalovaného, nepreukazal Zziadnu objednavku zo svojej strany, ani odopretie
tovar dodat zo strany Zalovaného. Naopak, prave Zalobca je ten €o je dlhodobo v omeskani s plnenim
svojich povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. Konkrétne sa jedna o pohladavky v celkovej vyske
6.500,56 €, ktoré si Zalovany voci Zzalobcovi uplatfiuje na Okresnom sude v Senici vedeny pod sp. zn.
11Cb 23/2015. Co sa tyka reklamacie a jej vybavenia, na ktoré poukazuje Zalobca je potrebné zdéraznit,
Ze ani v pripade reklamacie neposkytol Zalobca Zalovanému dohodnutu spravu revizneho technika, na
z&klade ktorej by sa dalo posudit opravnenost reklamacie, teda ani reklamované tvrdenia nepreukazal.
Zalovany dalej uvadza, Ze aj keby vychadzal z jednostranného tvrdenia Zalobcu, aj v tom pripade by bol
reklamovany unik plynu marginélny a nie taky ako tvrdi Zalobca. Napriek tomu Zalobca do dneSného dria
neuhradil Zalovanému ani Giastogne fakturu FVP1320227 za vSetok Zalovanym dodany plyn. Zalobca
tvrdi, Ze v désledku znemoznenia uzivat predmet najmu, bol nateny odstupit od zmluvy so Zalovanym,
&im mu vznikla $koda. Zalovany je plne presved&eny o tom, Ze skutodnosti, tykajlce sa vzniku $kody
nenastali, Zalobcovi Skoda nevznikla a jeho odstupenie od zmluvy je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Co sa tyka vysky uplatnenej Skody Zalobcom, tito poklada za absoldtne neoddvodnend. Aj
keby abstrahoval od tvrdenia, Ze Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla, potom vbbec nie je jasné, pre€o
by si mal Zalobca uplatfiovat ako podstatnu €ast svojho naroku voc&i Zalovanému cenu diela, ktoru
zaplatil spolo€nosti ECO Energy Service spol. s.r.o. za predmet diela, t.j. plynofikaciu objektu patriacemu
Zalobcovi. Takato riadne vykonand plynofikacia trvale zhodnotila objekt Zalobcu a existencia, resp.
neexistencia zmluvy so Zalovanym na to nema Ziaden vplyv a rozhodne nemdze spdsobit tvrdenu Skodu.

3. Sud sa oboznamil s pisomnymi podaniami strdn sporu, vyjadrenim Zalobcu a Zalovaného na
pojednavani, vypisom z obchodného registra pre Zalobcu a Zalovaného, najomnou zmluvou a zmluvou
o dodavke €. 3110027 zo dna 28.08.2012, dodatkom najomnej zmluvy &. 1402112 zo dna 28.08.2012,
zmluvou o dielo ¢: 28/08/12/PD ISI Group zo dna 28.08.2012, fa. €. 900733 na sumu 6.598,20 €, fa.



€. 321317 na sumu 240,- €, fa. €. 321319 na sumu 348,- €, fa. €. 321890 na sumu 120,- €, vyjadrenie
k reklamacii zo dnia 15.05.2014, odpoctovy list zo dria 03.06.2014, dafiovy doklad - vyu&tovanie
FVP1320227 zo dia 30.06.2013 s nedoplatkom 6.112,99 €, e mailova komunikacia zo dia 10.02.2014,
vyzva na mimosudne rieSenie sporu zo dfia 21.08.2014, odstupenim od najomnej zmluvy zo dna
13.07.2015 doru€ené Zalovanému diia 22.07.2015, zdkazkovy list zo dfia 02.04.2013 zékaznik Usadlost
Ciglad, s.r.o., e mailova komunikacia medzi stranami sporu z februara 2014, VOP FLAGA - plyn do
zasobnikov, a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Na pojednavani konanom dria 01.02.2017 Zalobca uviedol, Ze z predloZzeného prehladu objednavok a
dodavok plynu vyplyva, Ze vtomto zozname su po datume po 08.04.2013 uvedené aj dalSie objednavky
z februara 2014, ktoré zalovany nerealizoval. PredloZené fotografie vyobrazujuce meradlo 11 % objemu
zasobnika ukazuje jeho stav v &ervenom poli, pri¢om tu nejde o zistovanie skuto€nosti ako dliho by tento
objem plynu mohol Zalobca pouzit na vykurovanie, ale Zalobca uplatnenou Zalobou sleduje nahradu
Skody za zmarené investicie, ktoré vynalozil za u€elom vyuzZivania zasobnika v ¢asovom horizonte
15 rokov. Zisteny unik plynu bol za meradlom spotreby plynu, preto Zalobca nemohol pristupit’ ani k
Ciasto€nej uhrade spornej faktury. ZvySné neuhradené faktiury zalovaného neboli uhradené z dévodu, Ze
tieto zahffali aj poplatky po odstupeni Zalobcu od zmluvy, pricom Zalobca je toho nazoru, ze od zmluvy
odstupil platne.

5. Zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dria 01.02.2017 uviedol: nadalej tvrdime, Ze Zalobca
nepreukazal Ziadne poruSenie povinnosti Zalovaného, spocivajuce v dodavke plynu, kedZe nepreukazal
Ziadnu objednavku dodavky ani Ze by mu bolo &okolvek zo strany Zalovaného odopreté. Nepreukéazal
teda aku povinnost’ mal Zalovany porusit, kedy k poruseniu malo déjst, akym spésobom a aké boli
dosledky porusenia. Do spisu zakladam dodavky plynu Zalobcovi, z ktorych vyplyva, Ze boli spolu tri,
pricom dria 13.09.2012 bolo dodanych 4.200,3 | plynu, ¢o predstavuje v prepoéte na m3 v zmysle
dodatku k njomnej zmluve 1.114,14 m3 plynu, dalej dia 01.02.2013 plyn o objeme 4.150,6 I, o
znamena 1.100,95 m3 plynu a dfia 08.04.2013 plyn o objeme 3.502,3 | ¢o znamena 928,99 m3
plynu. Spolu Zalovany dodal Zalobcovi plyn o objeme 3.144,08 m3. Dalej sudu predkladam faktuaru,
ktoru Zalobca namieta vo vztahu k poruche na zasobniku plynu, z ktorej vyplyva, Ze pocCiatoény stav
meradla bol 0,13 m3, stav ku ktorému bola faktura vystavena bol 2.115,66 m3 plynu. To znamena,
Ze zalobcovi v zasobniku muselo ostat’ 1.028,42 m3 plynu, o predstavuje 3.877,14 | plynu. Zalovany
nad spotrebu 2.115,66 m3 plynu uz nikdy viac nefakturoval. Ak Zalobca od najomnej zmluvy odstupil
z dévodu odopretia dodavky plynu, ¢o Zalovany stale popiera, tak ani teoretické odopretie takejto
dodavky nemohlo Zalobcovi spdsobit’ kodu, pretoZe v zasobniku sa nejaké mnozstvo plynu muselo
nachadzat. Diia 31.01.2017 vykonal zamestnanec Zalovaného F.. X. kontrolu, z ktorej vyhotovil fotografiu
meradla plynu na zasobniku u Zalobcu, na ktorom je uvedeny stav 2.991,78 m3 plynu ako aj fotografiu
analégového meradla, z ktorého vyplyva, Ze zasobnik je naplneny na 11 % svojho objemu. Tieto
fotografie sudu kratkou cestou zakladam do spisu. Z uvedeného zistenia vyplyva, Ze zo z4sobnika bol
po vystaveni faktury, na ktorej je uvedeny stav meradla 2.115,66 m3, bol vykonany dalsi odber tam
uskladneného plynu ako aj to, Ze sa v€era v zasobniku nachadzal plyn o objeme 11 % objemu zasobnika,
¢o predstavuje priblizne 530 | plynu. To znamena, Ze ku v&erajSiemu diu bol v zasobniku plyn, ktory
Zalobca mohol za uéelom vykurovania svojho objektu vyuzit. Zalobca nie je ochotny nielen uhradit ani len
Cast predmetnej faktury, vo vztahu ku ktorej namieta existenciu zavady na zasobniku, ale ani iné potom
vystavené faktury zo strany Zzalovaného, z ¢oho Zalovany usudzuje, Ze si Zalobca tymto nedévodnym
narokom snazi vytvorit pohfadavku k zapoctu vo vztahu k inym pohfadavkam Zalovaného. Do spisu
zakladam tri Zalobcom neuhradené faktury.

6. Zalobca na pojednavani konanom dfia 17.01.2019 kratkou cestou dorugil sidu emailovi komunikéaciu
pani T. a Zalobcu a vo veci dalej uviedol nasledovné: objednavky prijaté od Zalobcu, zoznam kontaktu
so zakaznikom zo diia 13.02.2014 a 14.02.2015, vSetky tieto LD boli kratkou cestou dorucené PZ
Zalovaného. Na svoju obranu Zalobca uvadza: k dodaniu plynu, napriek riadne dodanej objednavke v
roku 2014, zo strany Zalovaného nedos$lo, Zalobca navrhol uhradit’ tretiu nespornd dodavku 08.04.2013
a Ziadal o dalSie dodanie plynu, pretoZze mesiac februar bol vykurovacim mesiacom. K dodavke tohto
plynu zo strany Zalovaného nedoSlo, na zaklade toho si musel Zalobca zaobstarat' iny nahradny spésob
vykurovania a nedodanim plynu zo strany Zalovaného do$lo k zmareniu investicii do vykurovania
prostrednictvom plynu FLAGA a zasobnikom FLAGA, ktorej navratnost bola rozvrhnuta na cca 10 rokov.
Na hroziacu 8kodu upozornil Zalobca Zalovaného v mailovej komunikécii z februara 2014 a uplatnenie
reklamacie ako aj pravo, ktoré zakaznik pozadoval, vyplyva z vyjadrenia Zalovaného k reklamacii z maja



2014, zo zdznamu z Kkontaktu so zakaznikom z februara 2014 a realizovana objednavka vyplyva z
polozkového prehladu objednavok zo systému Zalovaného.

7. Zalovany na pojednavani diia 17.01.2019 uviedol: V prvom rade sa pridrziavam vsetkych svojich
doterajSich pisomnych vyjadreni. Reklamacia zo strany zalovaného vybavovana bola, robil sa prepocet
a pokus na ur&enie, aké mnozstvo plynu mohlo, vzhfadom na danu poruchu, zo zasobnika uniknut. K
tomuto pokusu bol prizvany aj Zalobca, avSak osobne sa ho nezucastnil. Na zaklade vysledku tohto
merania doslo z naSej strany k Ciastonému spatvzatiu zaloby na sude v Senici, to znamena, Zze sme
zaratali do naSej pohladavky mozny unik plynu, ku ktorému pravdepodobne doslo, s objemom ktorého
Zalobca nesuhlasil. Kratkou cestou sudu predkladam VOP FLAGA (podanie kratkou cestou dorucené PZ
Zalobcu), v ktorom je uvedené, Ze zdkaznik je povinny nahlasit prekroenie obsahu zasobnika pod 20 %.
Usadlost Ciglad nikdy neoznamil obdobnu skuto€nost Zalovanému, nikdy mu neuviedol, Ze by mu hrozil
vznik akejkolvek Skody a zabezpedil si iny systém vykurovania dlhu dobu pred domnelym odstupenim
od zmluvy. Z toho dévodu nedoslo k poruSeniu Ziadnej takej povinnosti zo strany Zalovaného, ktora by
bola v pri¢innej suvislosti s uplatfiovanou Skodou. Znalecké dokazovanie, ktoré bolo nariadené v konani
11Cb/23/2015 v Senici, sa tyka len rozsahu uniku plynu. S navrhom Zalobcu na prerudenie konania
nesuhlasim, pretoZze v Senici sa preukazuje objem uniknutého plynu, ¢o s tymto konanim nema nic
spologné. Otazka na PZ Zalovaného, &i bol vystaveny dobropis a v akom rozsahu uvadza, Ze nevie i
bol takyto dobropis vystaveny a €o sa tyka spatvzatia v konani v Senici, to vychadza z vypoc&tu FLAGA.

8. Z najomnej zmluvy medzi stranami sporu uzatvorenej diia 28.08.2012 vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o najme na dobu 15 rokov zasobnik na skvapalneny plyn pod povrchovy s obsahom
4850 | s povinnostou uhradzat roéné najomné v sume 179,- €. Z jej dodatku 1402112 vyplyva, Ze cena
plynu za 1l je 0,828 € s DPH, cena mesacnych platieb je zavisla od spotreby a montaz plynomeru je
290,- € pri jednorazovej platbe.

9. Zo zmluvy o dielo &: 28/08/12/PD ISI Group zo dna 28.08.2012 vyplyva, Ze Zalobca si objednal u
spolo&nosti ECO Energy Service spol. s.r.o. dielo a to plynofikaciu objektu Ciglad spolu v sume 5.498,50
€, ktoré Zalobca uhradil na zaklade fa. &. 900733.

10. Z fa. €. 321317 na sumu 240,- € a potvrdenia o Uhrade, vyplyva, Ze Zalobca uhradil uvedenu sumu
za dopravu zasobnika.

11. Z fa. €. 321319 na sumu 348,- € a potvrdenia o uhrade, vyplyva, Ze Zalobca uhradil uvedent sumu
za montaz plynomeru.

12. Zfa. €. 321890 na sumu 120,- € a potvrdenia o Uhrade, vyplyva, Ze Zzalobca uhradil uvedenu sumu za
dokumentaciu technickych zariadeni (posudenie konstrukénej dokumentacie vyhradenych technickych
zariadeni plynovych).

13. Z vyjadrenia k reklaméacii zo diia 15.05.2014, vyplyva, Ze dfia 01.04.2013 bol zakaznikom ohlaseny
unik plynu na plynovom potrubi, odstraneny dfia 02.04.2013, ponuknuta demonstracia uniku plynu,
Zalobca tuto mozZnost odmietol, vykonané v priestoroch FLAGA unik uréeny na 11,52 kg po dobu 60 dni
vzhladom na posledné plnenie, predstava zakaznika, Ze za tri dni ,odfu€al“ v3etok plyn je nerealna pri
takom rozsahu uniku okolo tesnenia ako zistil technik. Reklamacia ukon&ena dnia 15.05.2014.

14. Z odpoctového listu zo diia 03.06.2014, vyplyva, Ze zalovany Ziadal o zistenie stavu plynomeru &islo
strediska 3338, Ciglad.

15. Z dafiového dokladu - vyuétovanie FVP1320227 zo diia 30.06.2013 vyplyva nedoplatok uctovany
Zalovanym Zalobcovi v sume 6.112,99 €.

16. Z e-mailovej komunikacie zo dfia 10.02.2014 vyplyva, Ze Zalobca nemal vykonané uhrady, Zalovany
sa snazil so Zalobcom dohodnut a navrhoval &iasto€nu Uuhradu v sume 5.500,- €.

17. Z vyzvy na mimosudne rieSenie sporu zo diha 21.08.2014, vyplyva Ze Zalovany nesuhlasil s postupom
Zalobcu pri vybavovani reklamécie a Ziadal o rokovanie.



18. Z odstupenia od najomnej zmluvy zo dfia 13.07.2015 doruéené Zalovanému dfia 22.07.2015 vyplyva,
Ze zalobca odstupil od najomnej zmluvy €. 1402112 ku driu 28.08.2012, doru€ené Zalovanému dna
22.07.2015.

19. Z VOP FLAGA - plyn do zasobnikov vyplyva, Ze Zalovany ma pravo pri omeskani sa s platbou zo
strany zakaznika odstupit' od otvorenych dodavok, je opravneny odpaijit pripojky a nezaplatené dodavky
plynu si méze vziat spat. Prace s tym spojené si mbéze vyuctovat’ podfa nakladov.

20. Sud I. indtancie poukazal na ustanovenia § 588 zakona €. 40/1964 Zb. obliansky zakonnik, § 663
zakona €. 40/1964 Zb. OZ, § 664 OZ, § 665 ods. 1 a 2 OZ, § 721 OZ, § 373 zak. €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, § 373 ods. 1 - 3 zak. €. 513/1991 Zb. ObZ.

21. Nespornou skuto€nostou v tomto konani je, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o najme a zmluvu
o dodavke (kupnu zmluvu) €. 1402112, predmetom ktorej bol ndjom zasobnika na plyn vratane
zasobnikovych armatur a dodavka plynu FLAGA.

22.V zmysle ustanovenia 4 Zmluvy t& bola uzatvorena na dobu 15 rokov.

23. V zmysle ustanovenia 7 Zmluvy celé zariadenie bolo nainstalované pre plyn FLAGA. Prenajimatel
(Zalovany) sa zaviazal dodavat najomcovi na prevadzku predmetu najmu FLAGA - skvapalneny plyn.

24. Spornou skuto€nostou v tomto konani bola platnost odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcu,
spornou bola skuto€nost, &i Zalovany bol opravneny zastavit dodavky plynu FLAGA Zalobcovi a nasledny
vznik Skody spocivajuci v zmarenych nakladoch na plynofikaciu objektu Ciglad, ktory si vzhfadom na
neplnenie povinnosti Zalovaného Zalobca vodi Zalovanému v tomto konani uplatnil. Spornym v tomto
konani bolo aj postavenie zalobcu, ktory tvrdil, Ze zavazkovy vztah medzi stranami sporu je vztahom
spotrebitelskym.

25. Sud v prvom rade ako predbeznu otazku posudil akym spbsobom su upravené zavazkové vztahy
medzi stranami sporu a platnost’ odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcu, doruéené Zalovanému
dfia 22.07.2015. Strany sporu su obchodnymi spolo€nostami, Zalobca je spolo€nost Usadlost Ciglad
s.r.o., ktorej predmetom podnikania je okrem iného je prenajom nehnutelnosti, ubytovacie sluzby,
organizovanie kulturnych a inych spoloCenskych podujati, Zalovany je taktieZz podnikatelsky subjekt
predmetom €innosti, ktorého je okrem iného dodévka plynu a obchodna €innost’ s tlakovymi plynovymi
ffa8ami, z tohto jednoznacne vyplyva, Zze zavazkovy vztah medzi stranami sporu vzhfadom na povahu
subjektov a ich podnikatelské zameranie je vztahom obchodnym a Zalobca neméze pozivat ochranu
ako slabsi subjekt - spotrebitel, tak ako sa jej v konani domahal. Vzhladom na tuto skuto€nost’ vztahy
medzi stranami sporu sa riadia ustanoveniami Obchodného z&konnika tak ako si to v Najomnej zmluve
a zmluve o dodavke v jej ustanoveni 8 V$eobecné ustanovenia ods. 7 dohodli. Co sa tyka platnosti /
neplatnosti odstupenia od zmluvy zo dia 13.07.2015 sud ma za to, Ze Zalobca ako dbévod odstupenia
od zmluvy uvadza, Ze od zmluvy odstupuje z dévodu porusenia povinnosti dohodnutej v ustanoveni 7
Néjomnej zmluve a zmluve o dodavke, kedy spolo&nost’ Zalovaného v rozpore s ustanoveniami zmluvy
odmietla dodat’ Zalobcovi skvapalneny plyn FLAGA, pri¢om tento stav pretrvaval aj v ¢ase odstupenia
od najomnej zmluvy teda v mesiaci jul 2015.

26. Sud povaZuje toto odstupenie od zmluvy za neplatny pravny ukon a to najma z tychto dévodov:

27.V zmysle VOP FLAGA - plyn do zasobnikov bod 15 vyplyva, Ze Zalovany ma pravo pri omeskani sa
s platbou zo strany zékaznika, v tomto pripade Zalobcu odstupit’ od otvorenych dodavok, je opravneny
odpojit’ pripojky a nezaplatené dodavky plynu si méze vziat spat, teda nedodany plyn FLAGA zo strany
Zalovaného neznamenal podstatné poruSenie jeho zmluvnej povinnosti, kedZze ako sam Zalobca v
konani uviedol doslo k omeSkaniu s platbou za plyn z jeho strany. Z dafiového dokladu - vyu&tovanie
FVP1320227 zo dna 30.06.2013 vyplyva nedoplatok uétovany Zalovanym Zalobcovi v sume 6.112,99 €,
¢o potvrdzuje aj e-mailova komunikacia medzi stranami sporu, kde bola Zalobcovi ponuknuta moznost
Uhrady sumy 5.500,- € a dalSie rokovanie o zvySku kupnej ceny za plyn vzhlfadom na to, Ze skutoCne
k uniku plynu v obdobi april 2013 doSlo.



28. Sud vzhlfadom na tieto v konani preukazané skuto€nosti nepovazuje nedodanie plynu za podstatné
porusenie povinnosti zo strany Zalovaného, kedZe moZznost takejto sankcie voci Zalobcovi mu vyplyva
priamo zo zmluvnych dojednani. Naviac je druha strana opravnena od zmluvy odstupit, ak to oznami
strane v ome3kani bez zbyto€ného odkladu po tom, ¢o sa o tomto poruSeni dozvedela. O tom, Ze jej
Zalovany nedodé dal8i plyn FLAGA sa Zalobca dozvedel prinajmendom z ich vzajomnych komunik&cii
v obdobi februar 2014 a odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému s tymto dévodom dorucené az
22.07.2015 ¢&o sa jednoznacne neda pokladat’ za oznamenie bez zbytoéného odkladu po tom, &o sa o
poruseni povinnosti dozvedela a teda sud ako uz bolo uvedené poklada odstipenie od zmluvy doru¢ené
Zalovanému dna 22.07.2015 za neplatné a v rozpore so zakonom.

29. Zalobca v konani uvadzal, Ze za dodavky plynu neplatil najmé z toho dévodu, Ze u Zalovaného
dnia 01.04.2013 nahlasil unik plynu a na tato reklamaciu nikto nereagoval. Sud ma z listinnych dékazov
jasne preukazané, Ze ohlaseny unik plynu bol za strany Zalovaného odstraneny ihned nasledujici den
02.04.2013 prostrednictvom technika Zalovaného. Zalobca napriek tejto skutodnosti riadne ohlasenie
reklamécie v zmysle ObZ nijakym spésobom nepreukazal. Zalobca odmietol uhradit vyuétovaciu faktaru.
Takéto konanie vSak sud neméze pokladat za riadne uplatnenie si reklamacie.

30. Zalobca v konani nepreukazal, Ze zalovany mal porusit svoje povinnosti takym spdsobom aby mu
mohla vzniknut Skoda, nepreukazal nijakym sposobom o €¢o mu mal byt konanim Zalobcu znizeny jeho
majetok, kedZe zriadeny zasobnik na plyn a plynofikacia objektu Ciglad je aj v ¢ase rozhodovania
sudu plne funkéna a pouzitelna pre skvapalneny plyn akejkolvek znacky a to Ze si Zalobca do objektu
nainstaloval novy spdsob vykurovania je €isto jeho rozhodnutie a nema na prejedavanu vec Ziaden vplyv.

31. Zalovany Ziadnu svoju povinnost neporusil, vyuZil svoje pravo, vyplyvajuce mu VOP FLAGA - ,plyn
do zasobnikov“ bod 15 a to tym spdsobom, Ze uplatnil svoje pravo pri omesSkani sa s platbou zo strany
zakaznika, v tomto pripade Zalobcu odstupit od otvorenych dodavok a to az do €asu pokial sa tato
situacia nevyrie8i. Zaroven s tymto jeho konanim nebola Zalobcovi spésobend Ziadna Skoda.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, ked’ uspeSnému zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

33. Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Mal za to, Ze rozhodoval nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Zdéraznil, Ze sud I. inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu I. in8tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

34. Poukazal na skuto€nost, Ze dria 28.08.2012 uzatvoril Zalobca na strane ngjomcu so Zalovanym na
strane prenajimatela Najomnu zmluvu a zmluvu o dodavke €. 1402112, predmetom ktorej bol ngjom
zasobnika na plyn vratane zasobnikovych armatur, a dodavka plynu. Zdoéraznil, ze v zmysle § 4 Zmluvy
sa Zmluva uzatvorila na dobu urcitd, a to na 15 rokov a v zmysle § 7 Zmluvy celé zariadenie - predmet
najmu bolo nainstalované pre FLAGA-plyn, a len tak mbéze byt zaru€ena bezchybna prevadzka. Na
z&klade predmetnej Zmluvy Zalobca vykonal v8etky potrebné Ukony a vynaloZil ndklady nevyhnutné
na ucel dodavky plynu zo strany Zalovaného. Poukéazal na skuto¢nost, Ze uzatvoril dfia 28.08.2012
so spolo€nostou ECO Energy Service spol. s r. 0. Zmluvu o dielo €. 28/08/12/PD ISI Group, ktorej
predmetom bola plynofikacia objektu Ciglad; pri€om cena diela bola stanovena vo vyske 5.498,50 EUR.
Zhotovitefl diela bol ur€eny Zzalovanym, pri€¢om uvedena plynofikacia vychadzala z predpokladu osadenia
zasobnika na plyn dodaného Zalovanym na zaklade Zmluvy. Spolo¢nost ECO Energy Service spol. s r.
o. vystavila za vykonané dielo faktdru na sumu 6.598,20 EUR.

35. Zalobca zdéraznil, Ze na zaklade predloZenych listinnych dékazov vynaloZil na Ggely realizacie
Zmluvy investi€né naklady v celkovej sume 7.306,20 EUR.

36. Poukazal na to, Ze diia 01.04. nahlasil u Zalovaného unik plynu a teda uplatnil reklaméciu dodavky
plynu a na predmetnu reklamaciu Zalovany reagoval az listom zo diia 15.05.2014. Napriek uvedene;j
reklamacii, ktora nebola az do maja 2014 rieSena ani vyrieSena do dia spisania tohto odvolania,



Zalovany fakturoval Zalobcovi dodavku plynu za inkriminované obdobie, po€as ktorého plyn unikal, a
to v sume 6.112,99 EUR. Nasledne Zalovany v rozpore so Zmluvou pozastavil v mesiaci januar 2014
Zalobcovi dodavky plynu FLAGA, pri¢om uvedeny stav trva az do dnedného dna. Zdoraznil, Ze podla ust.
§ 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit, ak sa tykaju procesnych podmienok, ktoré
ak maju byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Poukazal na ust. § 20 pism. a) CSP, podla ktorého namiesto vSeobecného sudu Zalovaného
je na konanie prisludny vylu¢ne sud, v ktorého obvode je nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného prava
k nej. Konajuci sud v uvode sudneho sporu prezentoval ako spornu otédzku resp. predbeznu otazku,
ktoru treba zodpovedat, i v danej veci nejde v pripade zasobnika o nehnutelnost, avSak dalej v konani,
ani v samotnom rozsudku sa touto skuto€nostou sud nezaoberal. V tejto suvislosti poukazal Zalovany
na ustanovenie § 41 CSP, podla ktorého sud skima miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného
uplatnenu najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluénu miestnu prislusnost skiuma aj
bez namietky na zaciatku konania - z bodu 7 VOP doloZenych Zalovanym na poslednom pojednavani
vyplyva, Ze v pripade podzemného zasobnika skuto€ne méze ist o nehnutelnost, nakofko tak, ako je
uvedené vo VOP nadrze na skvapalneny plyn mézu byt pevne spojené so zemou. Uviedol, Ze uvedena
skuto€nost nebola zo strany sudu I. in§tancie skimana, k omu je sud povinny v zmysle ust. § 41 CSP,
a Ze s touto skuto€nostou sa sud nevysporiadal.

37. Poukazal na to, Ze je absolutne nespravny a ni€im nepodloZzeny zaver konajuceho sudu uvedeny
na str. 6 napadnutého rozsudku o tom, Ze reklamacia zalobcu bola zo strany Zalovaného ukonéena
dna 15.05.2014. Uviedol, Ze z vyjadrenia k reklamacii zo dria 15.05.2014 jasne vyplyva, Z2e G.. S. v
jeho zavere uviedol: ,Toto je technicky vypocet, jeho presnost je zavisla na viacerych parametroch,
ktoré sa nedaju explicitne dolozit, prifom skuto&nu hodnotu pripadnej kompenzacie je potrebné urcit
s ohladom na bonitu klienta.“ Uvedena kompenzacia nebola do dneSného dia Zalobcovi poskytnuta
nijakym spdsobom, ani dobropisom, ani ,rozdelenim® spornej faktury na sporné a nesporné dodavky
plynu. Poukazal tiez na to, Ze Zalovany podmiefioval dodavku plynu uhradenim spornej faktury, ktora
obsahovala aj objem plynu, ktory preukazatelne unikol, pricom je irelevantné tvrdenie sudu I. in§tancie o
tom, Ze unik plynu bol odstraneny hned na druhy defi od ohlasenia, nakofko nikto nevie, ako diho tento
plyn unikal, kedZe zasobnik sa nachadza na dvore, a zalobca tento uUnik spozoroval az ked plyn bolo
vyrazne citit na otvorenom priestranstve v blizkosti zasobnika. Poukazal na e-mail zo dnha 19.02.2014
adresovany G.. T., kde vyslovil presved&enie, Ze plyn unikal uZ po realizovani prvej dodavky. Zalobca
opakovane vyzyval Zalovaného, aby vystavil fakturu aspofi na tretiu realizovanu dodavku, ktorej cela
spotreba je nesporna, o Zalovany do dnesSného dria neudinil.

38. Poukazal na to, Ze sud sa pri zavere o neporuSeni dodavkovej povinnosti Zalovaného, ktora mu
vyplyvala okrem iného aj z ust. bodu 3 VOP, odvolava na bod 15 VOP, ktoré ale hovori, Ze v pripade
omeskania platby zo strany Zalobcu je na uvazeni Zalovaného, &i k tomuto kroku prikrodi.

39. V kontexte vy3Sie uvedenych skutonosti a skutoénosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania,
povazuje odvolanie sa na bod 15 VOP za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym
obchodnym stykom a neméze pouzivat pravnu ochranu. Zalovany nedodal plyn do objektu rodinného
domu v zimnom vykurovacom obdobi, s deficitom plynu v zasobniku, ktory by vydrzal niekolko dni, z
doévodu neuhradenia spornej faktury, ktora bola zo strany Zalobcu reklamovana, a predmetom ktorej
bol aj nepochybny a preukazatelny uniknuty plyn, ktorého mnozZstvo Uniku nebolo ani len zo strany
Zalovaného ani odhadom az do maja 2014 urCené. Mal za to, Ze je absolutne nespravny pravny a
skutkovy zaver konajuceho sudu I. indtancie, Ze Zalobca riadne ohldsenie reklamacie nijakym spésobom
nepreukazal, nakolko uvedeny zaver je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Poukézal na e-mailovu
komunikaciu zastupcu zalobcu a G.. T. zo dfia 19.02.2014, kde zalobca konStatoval presvedcenie, Ze
plyn unikal uz pri realizovani prvej dodavky, samotné vyjadrenie zamestnanca Zalovaného G.. S. zo
dna 15.05.2014 zaloZené v spise, oznaceného ako ,Vyjadrenie ku reklamacii“a vysluch svedka F.. T..
Rovnako je nespravny zaver konajuceho sudu o tom, Ze to bol Zalovany, ktory so Zalobcom komunikoval,
bol su&inny v procese, snazil sa ustalit rozsah uniknutého plynu, pri€om prave Zalobca bol ten, kto sa
snazil proces dohody marit. K uvedenému tvrdeniu sudu I. indtancie poukazal na skuto¢nost, Zze

- bol to Zalobca, ktory sa ihned po vzniku problému domahal samotného vyuctovania aspori tej dodavky
plynu, ktora bola nesporna, ¢o Zalovany do dnesného dia ignoruje;

- bol to Zalobca, ktory inicioval mimosudne rokovania v tomto spore a bol to Zalovany, ktory reklamovany
unik plynu v obdobi dlh§om ako jeden rok po jeho odstraneni vébec neriesil, ani sa touto reklamaciou



zo strany Zalobcu nezaoberal a zalovany, resp. jeho zamestnanec G.. S. urdil technicky vypocet uniku
plynu, pricom odkazal spolo&nost’ na formu kompenzacie s ohfadom na bonitu klienta, do dneSného dha
Ziadnu formu kompenzécie Zalobcovi neposkytol. Zalobca dalej zdéraznil, Ze sud |. indtancie nespravne
tvrdi, Ze Zalobca v konani nijakym spésobom nepreukazal, o o mu mal byt konanim Zalovaného znizeny
majetok, rovnako je zavadzajuce tvrdenie sudu prvej inStancie o tom, Ze zriadeny zasobnik na plyn je
v ¢ase rozhodovania sudu plne funkény a pouzitefny pre skvapalneny plyn akejkolvek zna¢ky, nakolko
toto tvrdenie je v rozpore s ust. § 7 Najomnej zmluvy. Zalobca zdéraznil, Ze v konani jednoznaéne
uviedol, Ze 8koda predstavuje marne vynalozenu investiciu t. j. zmen$enie majetku o finanénu sumu,
ktoru by Zalobca nebol vynaloZil, keby vedel o takomto poruSeni povinnosti zo strany Zalovaného,zez§ 7
Najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva, Zze zasobnik je dimenzovany vyluéne
na Flaga plyn a len tak mbéze byt zaru€ena jeho bezpecna prevadzka, priCom ak by Zalobca napriek
uvedenej skuto€nosti do zasobnika odoberal plyn od iného dodavatela, vystavuje sa riziku sankénych
zmluvnych pokut v zmysle § 7 Najomnej zmluvy ako aj podfa bodu 10 VOP a z uvedeného dévodu 8koda
predstavuje finanénu ujmu Zalobcu, ktory vynaloZil investi€éné naklady do umiestnenia a spustenia do
prevadzky zasobnika, ktory je stale majetkom Zalovaného, a ktory sa stal pre Zalobcu neupotrebitefnym
ani nie po 2 rokoch od uzavretia zmluvy, ktorej trvanie bolo stanovené na 15 rokov obdobia a to prave
z dévodu porusenia dodavkovej povinnosti Zalovaného.

40. Pokial ide o odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu, povaZuje ho za platné, avdak poukazuje na
tu skutoCnost, Ze pre splnenie podmienok priznania nahrad o Skodovej pohfadavky uplatnenej touto
Zalobou jeho platnost nema pravny vyznam, nakolko doSlo k splneniu nasledovnych podmienok a
to porudenie povinnosti, ked Zalovany v rozpore so Zmluvou pozastavil Zalobcovi dodavky plynu, a
to z dévodu neuhradenia faktury, ktorej predmetom bola dodavka plynu, vodi ktorej Zalobca uplatnil
reklamaciu drfia 01.04.2013, ktora bola zo strany zalovaného listom zo dfia 15.05.2014 uznana za
Ciasto€ne dovodnu. Taktiez poukazal na pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody.
V pri€innej suvislosti s pozastavenim dodavok plynu zo strany Zalovaného v rozpore so Zmluvou, bol
zmareny predmet a ucel Zmluvy, a teda vSetky investicie vynalozené Zalobcom na jej realizaciu a
naplnenie jej ucelu.

41. Ma za to, Ze zasobnik na plyn - predmet ngjmu sa stal s poukazom na § 7 ods. 1 zmluvy uzavretej
medzi stranami sporu nespésobily na uzivanie momentom odmietnutia dodavky plynu resp. blokacie
objednavky z februara 2014 zo strany Zalovaného. Zalobca si bol od marca 2014 nuteny zabezpeéit iny
zdroj vykurovania, a to prave z dévodu odmietnutia dodavky plynu FLAGA Zalovanym a to v zimnych
mesiacoch, t. j. od marca 2014 Zalobca zasobnik nevyuziva a plyn Zalovaného nespotrebovava.

42. K otazke, €i bol dany dévod odstupenia uviedol, Ze kriticky stav zasobnika na urovni 11% v ¢ervenom
poli, ktoré je oznaené ako kritické od urovne 20%, ako ho odfotil Zalovany dfia 31.1.2017 existoval
aj v Case nedodanej objednavky z februara 2014, t. j. existovala objektivna potreba dodavky plynu
do zasobnika, priCom tato dodavkova povinnost Zalovaného bola Zalovanym v mesiaci februar 2014
prerusena. Opatovne poukazal na ust. § 7 ods. 2 zmluvy, podla ktorého pri potrebe dodavky musi
najomca objednat’ u prenajimatela v€as s Casovym predstihom 14 dni. Stav plnenia na drovni 11%
zasobnika mal podla vypoctov Zalovaného postadovat Zalobcovi iba na 30 dni prevadzky.

43. Samotné odopretie dodavky plynu sice bez dalSieho pravdepodobne nie je ddvodom na okamzité
odstupenie od najomnej zmluvy, ale jeho praktickymi désledkami je vznik situacie, kedy z dévodu nizkej
hladiny plynu zariadenie uz dalej nie je mozné uzivat na dohodnuty ucel. Poukézal na skutoCnost, Ze aj
na vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym je potrebné aplikovat' zakladnu zasadu, podla ktorej strana nie je
v omeskani, ak svoj zavazok neméze splnit v désledku omeSkania druhej strany. Typickym prikladom je
situacia ked veritel v rozpore so svojimi povinnostami odmieta poskytnut' diZznikovi suginnost’ potrebnu
na riadne splnenie diZznikovho zavazku. V takomto pripade po dobu tohto omeskania veritela nie je dlznik
v omeskani so splnenim svojho zavazku. Skuto€nost, Ze sporna faktira nebola uhradena nacas nie je
mozné davat na tarchu Zalobcovi ale dévodmi jej neuhradenia su skuto€nosti na strane zalovaného.
Jedné satotiz o fakturu, ktora je sporna a ktorej spornost’ uznal aj sam Zalovany. Vyska spornej faktury po
zohladneni predmetu reklamécie nebola do dfia doru€enia odstupenia od Zmluvy zo strany Zalovaného
uréend, a to aj napriek vzajomnym rokovaniam medzi Zalobcom a zalovanym. Ma za to, Ze v takomto
pripade plati, Ze po dobu tohto ome&kania Zalovaného, nie je Zalobca ako dlZnik v omeSkani so splnenim
svojho zavazku. Opakovane poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany Zalobcu uistil, Ze uvedenu situaciu
rieSi a az dokial tato nebude uzatvorena, nebude sa domahat svojich zavazkov vodi zalobcovi sudnou
cestou.



44. K otazke, Ci v pripade, ak bol dévod odstupenia dany, malo uvedené za nasledok podstatné alebo
nepodstatné poruSenie Najomnej zmluvy Zalovanym uvadza, Ze ma za to, Zze v dbsledku odopretia
dodavky plynu Zalovanym doslo nasledne k stavu, kedy sa v zariadeni nachadzalo také nizke mnozstvo
plynu, Ze nebolo mozné zariadenie uzivat dalej na dohodnuty ucel. Poukazuje pritom, na porusenie
zmluvy, ktoré Uplne znemozriuje hlavny ucel zmluvy, €o je podla jeho nazoru potrebné povazovat za
podstatné porusenie zmluvy, pri ktorom by nebolo spravodlivé od Zalobcu poZadovat zotrvanie v takomto
zmluvnom vztahu, ktorého hlavna kauza bola zmarena. Zdéraznil, Ze Zalovany Zalobcovi opakovane
prisfubil dorieSenie celej zaleZitosti, na ¢o sa zalobca v dobrej viere spoliehal. Ma za to, Ze pripadné
odstupenie Zalobcu od zmluvy poc€as takychto rokovani by bolo nielen nelogické ale aj v rozpore s
dobrymi mravmi a zasadou prednostného rieSenia sporu zmierlivou cestou. Vyska spornej faktary
vS8ak do dnedného dia nebola zo strany Zalovaného relevantne uréena, a to ani vzajomnou dohodou
stran, ani jednostrannym relevantnym uréenim Zalovaného. Aj napriek tomu zalovany bez akéhokolvek
upozornenia podal diia 12.06.2015 na Okresny sud Senica navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym
sa domahal aby sud Zalobcu zaviazal na uhradu spornej faktury. Zaverom uviedol, Ze vy€islenie Skody
je viac ako logické, nakolko vynaloZena investicia zo strany Zalobcu na obdobie 15 rokov bola zo strany
Zalovaného zmarena po roku a pol, a teda poruSenie zmluvy zo strany zalovaného malo za nasledok
jej marne vynaloZenie t. j. zmarenie, nakolko sa predmet najmu a s nim vynaloZend investicia stali
neupotrebitelnymi. Zalovany neriesil reklaméaciu masivneho uniku plynu vy$e roka od jej uplatnenia,
domahal sa od Zalobcu Uhrady faktury, ktorej predmetom bol aj plyn, ktory preukazatelne unikal za
situacie, kedy zalobca nemal doru€ené Ziadne vyrozumenie o uplatnenej reklamacii, avSak disponoval
zdznamom o servisnom zasahu, kde zamestnanec Zalovaného potvrdil unik plynu za meracom, t. j.
neopravnenost fakturovanej sumy bola potvrdena a znama obom zmluvnym stranam. Zalobca bol tak
nateny zaobstarat’ si iny zdroj vykurovania, a cela investicia do plynofikacie objektu osadenim zasobnika,
ktory bol predmetom najmu, ktorého vyuzivanie bolo zmluvne garantované na obdobie minimalne 15
rokov, sa tak stala po roku a pol neucelna s poukazom na § 7 ods. 1 zmluvy. Z uvedenych dévodov
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze
na zaplatenie sumy Zalobcovi vo vySke 6.332,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
p.a. zo sumy 6.332,- EUR odo dna 30.07.2015 az do zaplatenia, a zaroven, aby Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov prvostupriového ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100% k rukam pravneho
zastupcu Zalobcu, a to v8etko do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia, eventualne, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu . inStancie zrusil a vratil ho na dalSie konanie.

45. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze s odvolanim Zalobcu nesuhlasi v celom
rozsahu, poukazuje na vSetky svoje pisomné podania a Ziada, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

46. Zdéraznil, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a zalovanym ma obchodno-pravnu povahu.

Zalobca nepreukéazal Ziadne porusenie zmluvy zo strany Zalovaného, ktoré by mohlo mat za nasledok
priginna suvislost so vznikom tejto $kody, ktord si Zalobou uplatiiuje. Zalobcom tvrdené porusenie
zmluvy Zalovanym, t.j. jedno jediné nezrealizovanie objednavky plynu z januara 2014 v Ziadnom pripade
nemoze byt dévodom a pri€inou vzniku 8kody, ktoru si Zalobca v konani uplatriuje. Navy$e, v zmysle
zmluvnych dojednani, obsiahnutych vo VOP bod 15, by ani takéto konanie Zalovaného v tomto pripade
nebolo porusenim zmluvy. Odstupenie od zmluvy je neplatny pravny ukon z dévodov, ktoré tvrdil po&as
celého konania. S tymto pravnym nazorom sa spravne stotozZnil jednak sud prvej inStancie, ale tiez
vo svojom predbeZnom pravnom nazore aj Okresny sud Senica, v konani &. 11Cb/23/2015. Zalobca
01.04.2013 nahlasil unik plynu, ktory Zalovany ihned nasledujuci den, teda 02.04.2013 odstranil. Napriek
tomu Zalobca stale argumentuje akymsi masivnym dlhodobym unikom plynu, ¢o v8ak nema oporu
v Ziadnom vykonanom dOkaze a Zalobca neprodukoval Ziaden d6kaz na podporu svojho tvrdenia.
Zalobca nepreukazal, v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika, riadne ohlasenie reklamacie
u Zalovaného, najma nepreukazal aké naroky nim tvrdeného vadného plnenia Zalovaného vo¢i nemu
uplatnil. Jediné, o Zalobca vykonal je, Ze odoprel akukolvek Uhradu za spotrebovany plyn a suvisiace
plnenia a nezaplatil Zalovanému za vyGétovanie spotreby plynu. Zalobca nikdy relevantnym spésobom
nevyzval Zalovaného na zrealizovanie dodavky plynu do zasobnika s tym, Ze by mu oznamil, Ze
v opac¢nom pripade mu hrozi vznik $kody. Zalobca v konani nepreukézal Ziaden vznik $kody na
jeho strane, kde je podstatné najma zdoraznit, Ze plynofikacia objektu, ktora bola vykonana tretim
subjektom je v su€asnosti plne funkéna a preto aj vyc&islenie samotnej Skody je podla nazoru Zalovaného



nepripustné a nelogické. Pokial ide o jednotlivé body odvolania, zd6raznil, Ze uvedena plynofikacia
vychadzala z predpokladu osadenia zasobnika na plyn dodaného Zalovanym - tvrdenie nie je v sulade
s realitou, plynofikacia realizovana tretim subjektom je Standardna a da sa k nej pripojit’ akykolvek
zasobnik. Dfia 01.04.2013 Zalobca nahlasil u Zalovaného unik plynu a teda uplatnil reklamaciu dodavky
plynu. Na predmetnu reklaméciu Zalovany reagoval uz diha 02.04.2013, tym, Ze unik plynu odstranil.
Zalobca nikdy neuplatnil reklamaciu a naroky z nim tvrdeného vadného pinenia v stlade s Obchodnym
zakonnikom. Zalobca nebol absolutne suéinny zalovanému pri uréeni rozsahu kompenzacie, preto tito
Zalovany uzavrel listom zo dfia 15.05.2014. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany v rozpore so Zmluvou pozastavil
v mesiaci januar 2014 dodavky plynu FLAGA, pritom uvedeny stav trva dodnes. Zalovany uviedol, Zze
Zalobca v konani nepreukazal ani odopretie jednej jedinej dodavky z januara 2014, ktoru tvrdi. Ak by
tak Zalovany aj v januéri konal, bolo by to v stlade s VOP. Zalobca ani netvrdil ani nepreukazal, Ze by
realizoval akukolvek objednavku u Zalovaného v obdobi po januari 2014. Pokial sa Zalobca zaobera
moznostou neprisludnosti sudu na konanie z dovodov §20 pism. a) C.s.p., Zalovany s tymto nesuhlasi,
pretoZe spor sa rozhodne netyka akéhokolvek vecného prava k akejkolvek nehnutefnosti. Prvoinstancny
sud sa s otazkou moznej vyluénej miestnej prislusnosti spravne vysporiadal ex offo tak, Zze takato nebola
dana a preto pokraCoval v konani. Neexistuje ziaden dévod, aby sa mal tejto otazke venovat v rozsudku
a jeho odévodneni.

47. Nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu, Ze mu nebola poskytnutéd Ziadna kompenzacia v suvislosti s
uniknutym plynom, kedZe Zalovany poniZil vyuctovaciu fakturu €. fvb1320227 o sumu, ktord presne
zodpovedd najva¢siemu moznému uniku, ktory Zalovany ustalil v liste z 15.05.2014 a tuto si v konani
na Okresnom sude v Senici voCi Zalobcovi neuplatriuje.

48. Pokial Zalobca spochybriuje aplikaciu bodu 15 V.O.P pre rozpor s dobrymi mravmi a poctivym
obchodnym stykom, €o v8ak nijak relevantne nezddvodiuje, Zalovany zdérazriuje, Ze toto tvrdenie je
nepravdivé a zavadzajuce, pretozZe ilo o sidlo Zalobcu, obchodnej spolo¢nosti, a nie o rodinny dom.
Zmluva bola uzatvorena s obchodnou spolo€nostou a plnenia boli u¢tované obchodnej spolo€nosti.
Pokial Zalobca zabezpec€oval byvanie svojej rodine na naklady obchodnej spolo&nosti, ide o protipravne
konanie, s ktorym v8ak Zalovany nema ni¢ spolo¢né. Plyn bol teda dodavany do objektu sidla Zalobcu
a nie do objektu rodinného domu tak, ako tvrdi Zalobca. Zalobca nepreukazal riadne uplatnené
reklamacie, ani Ziadnym spésobom nepreukazal riadne uplatnenie narokov z vad v zmysle Obchodného
zakonnika.

49. TaktieZz bol Zalobca nesucinny, nakolko sa odmietol zucastnit aj Zalovanym zorganizovanej
laboratérnej skugky na posudenie mozného rozsahu uniku plynu. Dalej je nepravdivé tvrdenie, Ze
Zalovany ignoruje douctovanie plynu, nakofko ho uz davno douctoval a Zalobca ho do dneSného diia
neuhradil a tento narok je su€astou uplatnenej pohfadavky na Okresnom sude v Senici.

50. Ma za to, Ze Zalobca nepreukdézal ani porusenie povinnosti Zalovanym, ani vznik 8kody na jeho strane
a jej vySku a ani pri¢innu suvislost medzi tymito atributmi platnymi pre vznik naroku na nahradu skody.
Z uvedenych ddvodov Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

51. K stanovisku Zalovaného sa uz Zalobca nevyjadril napriek tomu, Ze toto mu bolo riadne doru¢ené
dna 17.05.2019.

52. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné.

53. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v predmetnej veci s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 3 CSP, ked oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

54. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ustanovenia, ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



55. Pokial ide o odvolaci dévod Zalobcu, Ze sud I. inStancie sa nevysporiadal s otazkou, ¢i bol vo veci
miestne prisludny na konanie, nakolko mal posudit, &i nemozno aplikovat ustanovenie § 20 pism. a)
CSP a ¢&i na konanie nie je prisluSny vyluéne sud, v ktorého obvode je nehnutelnost, ak sa spor tyka
vecného prava k nej, odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie
§ 20 pism. a) CSP, v zmysle ktorého ustanovenia namiesto vSeobecného sudu Zalovaného na konanie
je prislusny vylu€ne sud, v obvode ktorého je nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej, kedze
v danom pripade sa nejedna o nehnutefnost’ tak, ako to ma na mysli prislusné ustanovenie § 20a CSP.

56. V danom pripade sa spor netyka akéhokolvek vecného prava k akejkolvek nehnutelnosti.

57. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze pojem nehnutelnost charakterizuje § 119 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého nehnutefnostami su pozemky a stavby spojené so zemou
pevnym zdkladom. Vyznamné rozliSovania hnutelnych a nehnutefnych veci mozno badat aj pri
stanovovani formalnych nalezitosti pravnych ukonov, ktoré sa ich tykaju. Obciansky zakonnik na
Ziadnom svojom mieste nevymedzuje pojem uZivana vec, avSak vymedzuje v § 119 ods. 2 pojem
nehnutelnosti, vykladom dospejeme k zaveru, Ze hnutefnou vecou je vietko, o nemézeme povazovat
za nehnutelnu vec. Nehnutefnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom, pri¢om
spojenim so zemou sa rozumie

a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom a pevny zéaklad v zemi alebo inou stavbou,

c) ukotvenie prutmi alebo lanami a kotvou v zemi alebo inej €asti stavby, ktoré su umiestnené pod
zemou.

Vylu€na prisluSnost sa v8ak bude aplikovat' iba na spory o existencii prav nehnutelnosti z vlastnickeho
prava, spoluvlastnickeho prava, zalozného prava, vecného bremena, najmu, nie vSak inych prav
odvodenych od prav k veci tak, ako to vyplyva zo stanoviska Najvyssieho sudu Ceskej republiky a
rozhodnutia SPZ 3Cdo 1305/1996.

58. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze v danom pripade nie je predmetom sporu uplatnenie tychto prav,
nemozno prihliadnut k odvolacej namietke Zalobcu, Ze v danom pripade sa mal sud |. inStancie zaoberat’
vyluénou miestnou prislusnostou v predmetnom spore. Odvolaci sud ma za to, Ze na konanie bol miestne
prislusny sud podla sidla Zalovaného.

59. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky zalobcu, odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym zaverom
sudu l. inStancie a ma za to, Ze sud |. indtancie vykonal v predmetnej veci dostatoné dokazovanie a
spravne zistil skutkovy stav veci. Je nesporné, Ze z najomnej zmluvy medzi stranami sporu uzavretej
dna 28.08.2012 vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o ndjme na dobu 15 rokov zasobnik
na skvapalneny plyn s obsahom 4.850 litrov s povinnostou uhradzat ro€ne najomné v sume 179,- Eur. Z
dodatku &. 1420112 vyplyva, Ze cena plynu za jeden liter je 0,828 Eur s DPH, cena mesacnych platieb
je zavisla od spotreby a montaz plynomeru je 290,- Eur v jednorazovej platbe.

60. Zo zmluvy o dielo &. 28/08/12/PD IS| zo dia 28.08.2012 vyplyva, Ze Zalobca si objednal u spolo¢nosti
Eko energy s.r.o. dielo, a to plynofikaciu objektu Ciglat spolu v sume 5.498,50 Eur, ktoré Zalobca
uhradil na zaklade faktury &. 100733 a z faktary & 321317 je zrejmé, Ze uhradil taktiez aj sumu
240,- Eur za dopravu zasobnika a z faktury 312319 je zrejmé, Ze uhradil sumu 348,- Eur za montaz
plynomeru. Taktiez z faktary €. 321890 na sumu 120,- Eur vyplyva, Ze Zalobca uhradil uvedenu sumu za
dokumentaciu technickych zariadeni. Je nesporné, Ze Zalobca reklamoval dfia 01.04.2013 unik plynu
na plynovom potrubi, ktory bol odstraneny zo strany Zalovaného dfia 02.04.2013. Je nesporné, Ze
Zalovany ponukol Zalobcovi demonstraciu Uniku plynu, Zalobca tuto moznost odmietol a v priestoroch
Flaga bol kon$tatovany unik plynu v rozsahu 11,52 kg po dobu 60 dni vzhfadom na posledné pinenie.
Zalovany konétatoval, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze odfudal vetok plyn je neredlne pri takomto rozsahu
uniku okolo tesnenia tak ako to zistil technik. Diia 15.05.2014 bola iba ukonéena cela reklamacia zo
strany Zalobcu. Je nesporné, Ze Zalobca neuplatnil reklamaciu spdsobom predpisanym prisluSnym
ustanovenim Obchodného zakonnika, to znamena, Zze ak dochadzalo k uniku plynu, neoznamil, Ze
v pripade neodstranenia tohto uniku bude poZadovat primeranu zlavu z kipnej ceny alebo odstupi
od zmluvy. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca mal mozZnost’ odstupit od zmluvy iba
v pripade, Ze by nebola vada zo strany Zalovaného odstranena, av8ak Zalovany na druhy def po
oznameni tejto vady, vadu odstranil, avSak zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym listinnym dbkazom
preukazané, Ze k odstraneniu vady zo strany Zalovaného nedo$lo a Ze nadalej dochadzalo k uniku plynu.



Z listinnych dbékazov bolo preukazané, Ze ohldseny unik plynu bol zo strany Zalovaného odstraneny
ihned v nasledujuci der prostrednictvom technika Zalovaného. Je nesporné, Zze zalovany zohladnil
Ciasto¢ny unik plynu a znizil pédvodne vystavenu fakturu na sumu 6.112,99 Eur. To potvrdzuje aj e-
mailova komunikacia medzi stranami sporu, kde bola Zalobcova ponuka na moznost Uhrady sumy
5.500,- Eur. Zalobca v8ak aj napriek zniZeniu faktury predmetnu fakturu neuhradil a bol v omeskani s
Uhradu dodaného plynu zo strany Zalovaného. Je nesporné, Ze v zmysle VOP Flaga plyn do zasobnikov
bod 15 vyplyva, Ze Zalovany ma pravo pri omesSkani sa s platbou zo strany zakaznika, v tomto pripade
Zalobcu, odstupit’ od otvorenych dodavok, Cize je to jeho opravnenie a je opravneny odpojit pripojky
a nezaplatenej dodavky plynu si moze vziat spat, teda nedodany plyn Flaga zo strany Zalovaného
neznamena podstatné porusenie jeho zmluvnej povinnosti, kedZe ako sam Zalobca v konani uviedol,
doSlo k omeskaniu s platbou za plyn z jeho strany. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoZriuje
s pravnym zaverom sudu |. inStancie, ze nedoSlo k podstatnému poruSeniu povinnosti zo strany
Zalovaného, kedZe moznost tejto sankcie voci Zalobcovi mu vyplyva priamo zo zmluvnych dojednani a
Zalovany tuto moznost aj vyuzil. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu v podanom odvolant,
Ze v danom pripade doSlo ku konaniu, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalobca odstupil
v dbésledku toho, Zze Zalovany mu nedodal objednavku plynu v januari 2014, avSak z dévodu toho,
Ze zalobca nezaplatil dodavku plynu aspori Ciastone, na zniZzenu faktdru nereagoval a zalovany si
uplatrioval zaplatenie dodavky plynu na Okresnom sude v Senici. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
zaverom sudu |. inStancie, Ze odstupenie od zmluvy, doru¢ené Zalovanému dna 22. 07. 2015 je neplatné
a je v rozpore so zakonom aj vo vztahu k tej skutoCnosti, Ze k takémuto odstipeniu nedoSlo bez
zbyto&ného odkladu po tom, o sa o poruSeni povinnosti Zalobca dozvedel, ale az po vySe jednom
roku. Pokial ide o uplatnenie si Skody, ktora mala pozostavat Zalobcovi z vynaloZenych nakladov na
vybudovanie a osadenie zasobnika na plyn, dodaného Zalovanym, odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
zaverom sudu |. inStancie, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal vznik Skody, ani nepreukazal, Ze
Zalovany porusil povinnosti takym sp6sobom, Ze by mu mohla vzniknut Skoda, a Ze konanim Zalovaného
bol zniZzeny majetok Zalobcu, kedZe zriadeny zasobnik na plyn a plynofikacia objektu Ciglad je a aj v Case
rozhodovania stdu pine funkéna a pouzitelna pre skvapalneny plyn akejkolvek znaéky. Zalovany Ziadnu
svoju povinnost neporusil, vyuZil iba svoje pravo, vyplyvajuce mu z VOP Flaga plyn do zasobnikov
bod 15 a to tym spdsobom, Ze si uplatnil svoje pravo pri omeSkani s platbou zo strany zakaznika.
Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca relevantnym spdsobom nevyzval Zalovaného na
zrealizovanie dodavky plynu do zasobnika s tym, Ze by mu oznamil, Zze v opaénom pripade mu hrozi
vznik $kody. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by zo strany Zalovaného do$lo k odopretiu objednéavky
Z januara, resp. februara 2014. Ak by tak zalovany aj v januari 2014 konal, bolo by to v sulade s VOP.
Zalobca ani netvrdil, ani nepreukézal, Ze by realizoval akukolvek objednavku u Zalovaného v obdobi
po januari 2014. Odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze Zalobca bol ne€inny, nakolko sa odmietol
zUc&astnit’ Zalovanym zorganizovanej laboratérnej skusky na posudenie mozného rozsahu uniku plynu.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal vznik Skody a pri€inna suvislost
medzi vznikom Skody a zavinenim zo strany Zalovaného.

61. Odvolaci sud poukazuje zhodne ako sud I. in§tancie na ustanovenie § 373 Obchodného zakonnika,
podfa ktorého, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit $kodu tym
spbsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze poruSenie povinnosti bolo spbsobené okolnostami,
vyluéujucimi zodpovednost'.

62. Podla § 373 ods. 1az 3 Obchodného zakonnika, ak omeskanie diZznika (§ 365) alebo veritela (§ 372)
znamena podstatné poruSenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana opravnena od zmluvy odstupit,
ak to oznami strane v omeskani bez zbyto¢ného odkladu po tom, €o sa o tomto poruSeni dozvedela. Na
ucely tohto zakona je porusenie zmluvy podstatné, ak strana porusujuca zmluvu vedela v ase uzavretia
zmluvy alebo v tom &ase bolo rozumné predvidat’ s prihliadnutim na a&el zmluvy, ktory vyplynul z jej
obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta, Ze druha strana nebude mat zaujem na
plneni povinnosti pri takomto poruseni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze porusenie zmluvy
nie je podstatné. Strana opravnena pozadovat plnenie zmluvnej povinnosti druhej strane oznami, Zze na
splneni tejto povinnosti trva alebo ak nevyuzije v&as pravo odstupit od zmluvy podla ods. 1 je opravnena
odstupit od zmluvy len spésobom ustanovenym pre nepodstatné porusenie zmluvnej povinnosti; ak pre
dodato&né plnenie urci lehotu, vznika jej pravo odstupit od zmluvy po uplynuti tejto lehoty.

63. Odvolaci sud vzhladom na vy$3ie uvedené skutoénosti a vzhladom na zavery dokazovania,
vykonaného sudom I. indtancie sa stotoznil s pravnym zaverom, Ze doslo k neplatnému odstipeniu od



zmluvy zo strany zalobcu, kedZe Zalovany mal pravo pri omeskani sa s platbou zo strany zakaznika, v
tomto pripade Zalobcu, odstupit’ od otvorenych dodavok a je opravneny odpojit’ pripojky a nezaplatené
dodavky plynu si méze vziat spat, teda nedodany plyn Flaga zo strany Zalovaného neznamena
podstatné poruSenie jeho zmluvnej povinnosti, kedZze ako sdm Zalobca v konani uviedol, doSlo k
omeskaniu s platbou za plyn z jeho strany. Je nesporné, Ze Zzalobca nezaplatil dodavku plynu vyucétovanu
vyucétovanim FVP1320227 zo drnia 30.06.2013, z ktorého vyplyva nedoplatok uctovany Zalovanym
Zalobcovi v sume 6.112,99 Eur, a Ze tento nedoplatok nebol zaplateny aj napriek tej skuto€nosti, Ze bola
poskytnuta zo strany Zalovaného moznost zniZzenej uhrady za dodavku plynu v suvislosti s iGnikom plynu.

64. Odvolaci sud sa stotozfnuje s pravnym zaverom sudu l. indtancie, Ze Zalobca v konani nepreukazal,
Ze Zalovany mal porusSit svoje povinnosti takym spésobom, aby mu mohla vzniknut $koda, nepreukéazal
nijakym spésobom o €¢o mu mal byt konanim Zalobcu zniZeny jeho majetok, kedZe zriadeny zasobnik
na plyn a plynofikaciu objektu Ciglad bol funkény a pouzitelny pre skvapalneny plyn a Ze Zalovany
bol pripraveny v pripade zaplatenia diZznej sumy zo strany Zalobcu Zalovanému nadalej na zaklade
objednavok zalobcu plyn dodavat. Zalovany Ziadnu svoju povinnost neporusil, vyuzil iba svoje pravo,
vyplyvajuce mu z VOP Flaga plyn v zasobniku bod 15, a to tym spdsobom, Ze uplatnil svoje pravo pri
omeskani sa s platbou zo strany zakaznika, v danom pripade Zalobcu, a odstupil od otvorenych dodavok
a to do Casu, pokial sa tato situacia nevyriesi.

65. Vzhfadom k vy38ie uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu I. inStancie
s poukazom na rozsiahle odévodnenie sudu I. inStancie v napadnutom rozsudku ako vecne spravne s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdzuje.

66. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
262 ods. 1 a 2 CSP a ich nahradu priznal v plnom rozsahu Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
plny Uspech s tym, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim.

67. Toto rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



