Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6Csp/50/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2219202607

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:2219202607.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
A.R.,R.K.S.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom H. XX, XXX XX L., v zasttpeni: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanému: P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XX/XX, XXX XX S. o zaplatenie istiny 1.239,60 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.239,60 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 04. 10. 2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne Y.U. U. L., C..R.. L.) zalobou zo diia 28.06.2019 sa doméahal na tunajSom sude
od Zalovanej zaplatenia sumy 1.239,60 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne z tejto
sumy od 04.10.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze so
Zalovanym uzatvorili diia 18.11.2015 zmluvu o pdzZiCke &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX (evidenéné dislo
zmluvy/autorizagny kod), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 1.198,- Eur
na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve. Kupna cena tovaru bola 1.198,- Eur.

Zalovany pri podpise zmluvy akontéciu neuhradil a na kiipnu cenu Zalobca poskytol Zalovanému pozicku.

2. Podfla zmluvy o pézi¢ke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 66-mesacnych splatkach v sume
30,- Eur, a to az do celkovej sumy po6zi¢ky vo vySke 1.980,- Eur. Do podania Zaloby Zalovany z vysSie

uvedenej sumy uhradil sumu 150,- Eur. Ako dékaz Zalobca predloZil zmluvu o péZiCke a prehfad splatok
a Uhrad.

3. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 1.239,60 Eur. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca listom zo dfia 27.07.2016 - ,predZalobna
upomienka“, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu
na plnenie viac nez 30 dni.

4. Su¢asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k Uhrade najstarSej omeskanej splatky,
Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a diia 19.09.2016
uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany zo dfia 29.09.2016 - ,, Ozndmenie o vyhldseni okamzitej
splatnosti uveru.“ K zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej lehoty na
plnenie, a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.



5. Ku driu podania Zalobného pévrhu, Zalovany uhradil sumu 150,- Eur. Uvedena suma je v prehlade
splatok a uhrad evidovana v stlpci uhrada.

6. Zostatok pohladavky evidovany v prehlade splatok a uhrad zahffia aj zmluvnu pokutu vo v;;/éke 152,-
Eur, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatriuje (1.391,60 Eur - 152,- Eur = 1.239,60 Eur). Zalobca si
zaroven uplatiiuje aj zakonny Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 04.10.2016 aZ do zaplatenia.

7.V priebehu konania Zalobca zahlasil sudu, Ze doslo k postupeniu pohladavky na obchodnu spolo€nost
A. R., R..K..S.., L. a navrhol, aby sud na miesto pévodného Zalobcu pribral do konania tuto obchodnu
spolo&nost, pricom dorudil aj suhlas obchodnej spolo¢nosti A. R., R.K..S...

8. Sud uznesenim 6Csp/50/2019-123 pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu Y. U. L.,
C..R.,, L. vstupila obchodna spolo¢nost A. R., R..K..S.., R. R. L..

9. Sud opis zaloby a priloh doru€oval Zalovanej do vlastnych ruk formou oznamenia na uradnej tabuli
a webovej stranke sudu z dévodu, Ze Zalovana v mieste trvalého bydliska pisomnosti zo strany sudu
neprebera.

10. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma vysSie
uvedenou zmluvou o spotrebitelskom Gvere, prehladom splatok a uhrad a ustalil skutkovy stav veci tak
ako je vysSie uvedeny.

12. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu veci, sud vec
pravne posudil nasledovne:

13. Vzhlfadom na vy&8ie uvedeny zisteny skutkovy stav, je potrebné pravne kvalifikovat tento vztah ako
vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanym na spotrebitelskej zmluve, kedZe tato spifia definiéné
znaky oznacujuce jej subjekty, a to spotrebitela (osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti) a dodavatela (ktory
je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti). Na predmetny vztah, kedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom
uvere, je potrebné aplikovat' ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch platného
a u¢inného ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy.

14. Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni ufinnom v &ase
uzatvorenia zmluvy, Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvnd strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

15. Podla ust. § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa OZ musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) Druh spotrebitelského uveru

b) Obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela

¢) Adresu predavajuceho , na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost

d) Meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

e) ldentifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo k sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomu tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

f) Dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského dveru ,
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie

g) Celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuceho jeho &erpanie
h) Opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje

i) Urokovu sadzbu spotrebitel'ského tveru, podmienky, ktoré upravuiju jej uplatfiovanie



j) Ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' , vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

k) VySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia

[) Pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky podfa ods. 5 , ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urg€itu a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere

m) Suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov , ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny

n) Pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov , na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania

o) Urokovl sadzbu , ktora sa pouZzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy

p) Upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského Uveru

q) Veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie

r) VySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notéra, ak su veritefovi zname

s) Informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenie

t) Pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takomto splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia a vySky poplatku za splatenie Gveru pred lehotou splatnosti
podla § 16

u) Spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

V) Informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

w) Pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit' a dalSie podmienky jeho vykonania vratanie informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit erpanu
istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 ako aj o vyske uroku za der alebo o spdsobe jej vypodltu

x) Nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23

y) Priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok, platnou priemernou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri
zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty RPMN za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky
uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch platného a u&inného ku driu
uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov , ak
Zmluva o spotrebitel'skom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

17. Ust. § 11 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu pravnu upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tym,
Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy ako aj pisomnej formy postihuje
neplatnostou, robi z tychto néleZitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezZitosti zmluvy.

18. Sud preto pristupil k prieskumu, & zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované zakonom
o spotrebitelskych uveroch, a dospel k tomu nazoru, Zze podmienky predmetnej zmluvy umozriuju
Zalovanému ako spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy/terminy splatok. Vykonanym
dokazovanim sud mal za preukazané, ze predlozena zmluva, ktord uzatvoril pdvodny Zalobca so

Zalovanym, obsahuje vSetky zdkonom €. 129/2010 Z. z. urCené ndleZitosti. Tieto su obsiahnuté na
istinach tvoriacich zmluvu.

19. Vo vztahu k existencii naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, sud
poukazuje na vyrok rozsudku stdneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza:
»Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné nalezitosti
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Sud poukazuje na



tu skuto€nost, Zze termin koneCnej splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve, priom v spojeni
so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa zalovany oboznamil, su tieto hodnoty vyjadrené. Splatky su
splatné v zmysle zmluvy do 20-ho dfia v prisluShom kalendarnom mesiaci, a v zmysle ¢€l. 12 bod 12.
2 zmluvnych podmienok, je prva splatka splatna nasledujiuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie
je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, ze termin
konec&nej splatnosti so splacanim po dobu 60 mesiacov pripadol na datum 20.10.2020.

20. Na zaklade vySSie uvedeného skutkového ako aj pravneho stavu veci, sud dospel k tomu zaveru,
Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna a Zalobe vyhovel.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou sudu, ktory vo
veci rozhodol na Krajsky sud v Trnave (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ CSP ).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ CSP ).
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 CSP ).
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudnom
prvej inStancie, mozno uplatnit za spinenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu ( § 373 ods. 4/ CSP ).



