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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozhodol sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci
navrhovatela: F. C. G., U.. XX XX.XXXX, R. E.. B.. XXX/XX H. U. F. proti odporcom: 1. G. G., U..
XXXXXXXX R. C. XXXX/X H. U. F. 2. D.. C. G, U.. XX.XX.XXXX, R. C. XXXX/X H. U. F. o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo diia 12.09.2019 ¢&. k.
5C/13/2019-64, a to tak, ze zvySuje vyzivné, ktorisu povinni platit odporca v 1/rade a odporkyna
v 2/rade, kazdy z nich, na vyzivu navrhovatelovi zo sumy 100,- EUR mesacéne na sumu 110,- EUR
mesacne u kazdého z odporcov, ktoré su odporcovia povinni platit vzdy do 10. dfia toho ktorého mesiaca
vopred, po¢nuc diiom 29.11.2019 do buducna.

II. DIzné vyzivné v sume 30,67 EUR, ktoré vzniklo u kazdého z odporcov su odporcovia obaja povi
nni uhradit navrhovatelovi spolu s prvym beznym vyzivnym.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom dfa 29.11.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zvySil vyzivne, ktoré bolo uréené zo strany odporcov zo sumy 100 eur na sumu 110 eur. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 5Pc¢/13/2019 mu
bolo doru€ené vyzivné v sume 100 Eur mesacne od obidvoch rodi€ov. V akademickom roku 2019/2020
bol Studentom 1. ro€. bakalarskeho Studia v dennej forme na W. Y. K. B. F. H. L.. Po¢as doterajSieho
Studia zistil, ze pozadovana suma od rodi€ov mu nepokryva jeho vydavky spojené so Studiom, nakoflko
sa mu zmenili finan€né naroky na Studium - zvySenie ceny stravnych listkov, spoplatnenie aktivit v rdmci
Skoly, nakup odbornej literatury, udrziavanie si telesného a duSevného zdravia a s tym spojeny nakup
vyzivovych doplnkov a navsteva fitnescentra. Vzhladom na naro¢nost’ studia si nemoze dovolit dihodobu
brigadu, ¢im si nedokaze dostato¢ne finanéne prilepsit’ a nie je schopny si vSetko uhradzat’ z doposiafl
uréenej sumy.

2. Odporcovia s navrhom suhlasili v celom rozsahu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zalobou, spisom tunajSieho
sudu sp.zn. 5Pc/13/2019, potvrdenim o Stadiu z 10.07.2019, prehlasenim odporcov na ¢&l. 3, spravou
UPSVaR z 20.01.2020, rozhodnutim z 21.01.2015, potvrdenim o poberani pridavkov na dieta ,
potvrdenim z 20.01.2020, spravou Socialnej poistovne z 22.01.2020, potvrdenim Socialnej poistovne o
poberani déchodku, pisomnymi vyjadreniami odporcov a priloZzenymi dokladmi o ich prijme a vydavkov.



4. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z pripojeného spisu tun.s udu 5Pc/13/2019 vyplyva, Ze rozsudkom zo dia 12.09.2019, &.k.
5Pc/13/2019-64 vyplyva, Ze odporcovia boli zaviazani platenim vyZivného v prospech navrhovatela v
sume 100 eur od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 5.11.2019.

6. Z potvrdenia o Studiu z 10.07.2019 vyplyva, Ze navrhovatela je Studentom F. Z. H. L. U. W. Y. K. B..

7. Z prehlasenia odporcov na ¢&l. 3 vyplyva, Ze suhlasia a navrhom na vyZivné navrhovatela vo vyske
110 eur mesacéne od kazdého z odporcov, ktoré vyzivné su povinni platit' vzdy do 10. dfia toho, ktorého
mesiaca vopred k rukam navrhovatela po€nuc diiom 1.1.2020.

8. Zo spravy UPSVaR z 20.01.2020 vyplyva, Ze navrhovatel nebol a nie je vedeny v evidencii UoZ
a z tunajieho uradu pobera pridavky na deti. odporca v 1. rade bol vyradeny z evidencie UoZ
dria 02.01.2020 z dévodu vzniku pracovného pomeru a z tunajSieho Uradu nepobera Ziadne davky a
prispevky. Odporkyfia v 2. rade nie je vedena v evidencii UoZ , naposledy v roku 2015 a z tunajSieho
uradu nepoberd Ziadne davky a prispevky.

9. Z rozhodnutia UPSVaR z 21.01.2015 vyplyva, Ze odporkyfia v 2. rade ako uéastnik konania
uradu dna 21.01.2015 predloZzenim dokladu - osved&enie o Zivnostenskom opravneni, preukazala
vznik opravnenia prevadzkovat alebo vykonavat samostatnu zarobkovu &innost’ odo dria 16.01.2015.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti bola u€astniCka konania vyradena z evidencie uchadzacov o
zamestnanie odo diia 16.01.2015.

10. Z potvrdenia o poberani pridavkov na dieta vyplyva, Ze navrhovatel pobera pridavok na dieta od
1.11.2019 do 30.4.2025.

11. Z potvrdenia z 20.01.2020 vyplyva, Ze navrhovatel bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
od 11.10.2016 do 1.1.2020(vratane).

12. Zo spravy Socialnej poistovne z 22.01.2020 vyplyva, Ze navrhovatel nie je poberatelom davky v
nezamestnanosti, nemocenskej davky ani déchodkovej davky, nie je evidovany v registri poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako zamestnanec
ani ako samostatne zarobkovo inna osoba. Navrhovatel v 1. rade nie je poberatelom davky v
nezamestnanosti, nemocenskej davky ani déchodkovej davky, je evidovany v registri poistencov a
sporitefov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou. Odporkyha v 2. rade
nie je poberatelkou davky v nezamestnanosti ani nemocenskej davky, pobera invalidny déchodok
od 2.3.2017, nie je evidovana v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia
vedenom Socialnou poistoviiou ako zamestnanec ani ako samostatne zarobkovo &inna osoba.

13. Z potvrdenia Soc. poistovne o poberani déchodku vyplyva, Ze odporkyha v 2. rade pobera invalidny
dochodok vo vyske 219,90 eur.

14. Z rodného listu navrhovatela vyplyva, Ze ako jeho rodi€ia su zapisani odporcovia.

15. Z prehladu vydavkov navrhovatela vyplyva, Ze jeho mesaéne vydavky su naklady na byvanie
internat 63 eur, byt 100 eur, cestovné do Skoly-50 eur, lieky a vitaminy - 20 eur, mobil, internet - 25 eur,
strava - 100 eur, domace potreby - 20 eur, Skolské pomdcky a vydavky - 50 eur, oble€enie - 50 eur,
hygienické potreby 5 eur. Spolu vydavky vo vySke 483 eur.

16. Z pisomného vyjadrenia odporcov a prilozenych dokladov o ich prijme a vydavkov vyplyva, Ze so
zvy8enim vyzivného suhlasia ako aj ich pomery.

17. Z vyjadrenia odporcu v 1.rade vyplyva, Ze jeho mesacne vydavky su naklady na byvanie 92 eur, lieky
10 eur, mobil + internet 16 eur, strava 80 eur, domacnost 50 eur a oSatenie 40 eur. Odporca v 2. rade
Cestne prehlasil, Ze s vydavkami mu doteraz pomaha jeho manzelka, odporkyra v 2. rade, nakolko on
ma nepravidelny prijem a je evidovany na UPSVaR. Od 2.1.2020 je zamestnany ako H. K. H. E. T..



18. Z vyjadrenia odporcu v 2.rade vyplyva, Ze jej mesagne vydavky su naklady na byvanie 92 eur, lieky
10 eur, mobil + internet 16 eur, strava 80 eur, domacnost 50 eur, oSatenie 40 eur. Jej prijem bol za rok
2018 3799,84 eur. Do 2/2020 bol 8225 eur.

19. Podla ust. § 62 ods. 1, 2,3,4,5 z&kona o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla ust. § 65 ods. 3 zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh

21. Podla ust. § 77 ods. 1 prvej vety zdkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho viak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

22. Podfa ust. § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnom. Takouto zmenou pomerov moz byt napr. vy3si vek dietata, zvySenie
potrieb, podstatné zvySenie a zniZenie prijmu rodi¢ov a podobne.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené
hmotnopravne podmienky cit. zdkonného ustanovenia oddOvodfiujuce zvySenie vyZivného. Bolo
preukazané, Ze doSlo u navrhovatela doSlo k zmene okolnosti a to k zvySeniu vydavkov, pricom so
zvy8enim vyzivného obaja odporcovia suhlasili.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhu s poukazom na citované zakonné ustanovenia a
vyjadrenia odporcov ktori s navrhom suhlasili v celom rozsahu ako plne dévodnému vyhovel a vyzivne
v zmysle navrhu navrhovatelky zo strany odporcov zvyS$il na sumu ako poZadovala navrhovatelka.

26. KedZe o zvySené vyzivne navrhovatel Ziadal od 29.11.2019 ku driu rozhodnutia vzniklo dizné vyzivne
vo vy8ke rozdielu medzi pdvodnou vyskou vyZivného a novouréenou vydkou vyzivného v sume 30,67
eur za u kazdého z odporcov, ktoré sud zaviazal oboch odporcov zaplatit navrhovatelovi spolu s prvym
beznym vyZivhym.

27. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



