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Spisova znacka: 10Csp/180/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8419202852
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Salajova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, proti zalovanej F. U., nar.
XX, XX, XXXX, bytom XXX XX F. P. Z. XX, o zaplatenie 99 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie sumy 27,72 eur titulom odplaty, sumy 180 eur titulom poplatkov za upomienky
a zmluvného uroku vo vyske 41,70 % ro¢ne zo sumy 99 eur od 21. 09. 2015 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 99 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 99 eur od 22. 09. 2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu vo zvy$nej &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 33 eur a troku z omeskania vo vyske
5 % roCne z odplaty 27,72 eur od 22. 09. 2016 do zaplatenia zamieta.

IV. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal 20. 09. 2019 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k
zaplateniu istiny vo vySke 99 eur, odplaty vo vySke 27,72 eur, pokuty za upomienky vo vySke 180 eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 33 eur, zmluvného uroku vo vyske 41,70 % ro¢ne zo sumy 99 eur od 21. 09.
2015 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 126,72 eur od 22. 09.
2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodil tym, Ze 21. 09. 2015 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. 708101191. Na jej zaklade poskytol Zzalovanej pefiazné prostriedky v sume 99 eur. Za poskytnutie
Uveru sa Zalovana zaviazala zaplatit’ odplatu vo vySke 27,72 eur a urok spojeny so spotrebitel'skym
Uverom v sume 41,28 eur, t. j. zaplatit celkovu &iastku vo vyske 69 eur. Odplata bola vo vySke 27,72 eur,
¢o predstavovalo RPMN vo vySke 28 %, ktora bola vypoditana podla vzorca uvedeného vo V8eobecnych
odchodnych podmienkach. Urok bol vo vyske 41,70 % ro&ne, &o predstavuje sumu 41,28 eur. Zalovana
sa zaviazala celkovo zaplatit sumu 168 eur a to do 21. 09. 2016, ak nie je dohodnuté inak. Z diZznej
sumy zalovana neuhradila ziadnu sumu. V zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok sa Zalovana
zaviazala Zalobcovi uhradit’ aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim pohfadavky. Z tohto
Uverového vztahu je preto Zalovana povinna celkovo zaplatit sumu 168 eur.

3. Podanim doru¢enym sudu 22. 01. 2020 Zalobca zobral Zalobu €iastone spat v €asti odplaty v sume
27,72 eur, v Casti poplatkov za upomienky vo vySke 180 eur a zmluvného uroku vo vyske 41,70 % ro¢ne
zo sumy 21. 09. 2015 do zaplatenia spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.



4. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. V danej pravnej veci zalobca zobral Zalobu &iasto¢ne spat pokial sa jedna o uplatneny narok na
zaplatenie odplaty 27,72 eur, sumy 180 eur titulom poplatkov za upomienky a zmluvného Uroku vo vyske
41,70 % ro¢ne zo sumy 99 eur od 21. 09. 2015 do zaplatenia po podani Zaloby a eSte pred pojednavanim
VO veci samej, sud Zalovanu o suhlas s Ciastoénym spétvzatim Zaloby neZiadal a konanie v zmysle
uvedenych zdkonnych ustanoveni Ciastocne zastavil.

6. Zalovanej bola Zaloba dorugend, avéak Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

7.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 99 eur s prisl. S poukazom k uvedenému
sud 11. 02. 2020 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu 31. 01. 2020.

Podla § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o spotrebitefskom uvere, VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia spotrebitefského Uveru, pisomnymi vyjadrenim Zalobcu a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

10. Dnia 21. 09. 2015 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere. Na zaklade
tejto zmluvy a dohody boli Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 99 eur, ktoré sa zaviazala
splatit do 21. 09. 2016. Celkové naklady s tymto uverom boli vo vySke 69 eur a celkovd sumu sa Zzalovana
zaviazala zaplatit vo vy8ke 168 eur. V ramci tejto sumy sa zaviazala vratit' Zalobcovi istinu Gveru vo
vySke 99 eur, zaplatit urok v sume 41,28 eur, €o predstavuje 41,70 % ro¢ného uroku z Uveru a taktiez
sa zaviazala zaplatit odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, a to vo vySke 27,72 eur. Kone¢na
splatnost v zmysle danej zmluvy bola ku 21. 09. 2016. RPMN v zmluve bola uvedend 28 %, priemerna
RPMN 24,67 % rocne.

11. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelfovi zaplatit zmluvna pokutu vo vyske
33 eur.

12.V zmysle bodu 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, veritel upozorfiuje
spotrebitela, Ze v pripade nesplatenia spotrebitelského Uveru vznikne za podmienok stanovenych v
Zmluve spotrebitefovi povinnost zaplatit dohodnutu &iastku za upomienky, okamzite splatit’ cely dih,



povinnost' platit' uroky z omeSkania, nahradit’ Skodu vo vyske, v ktorej nie je kryta urokom z omeskania,
zmluvnu pokutu a uhradit naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prava a veritelovi vznikne
pravo na realizaciu zabezpedenia uvedeného v Zmluve, pravo na odstupenie od zmluvy a/alebo pravo
domahat sa ochrany svojich prav na prisluSnom organe.

13. Zalobca vo svojom podani doru¢enom sudu 22. 01. 2020, Ze na podanej Zzalobe okrem poplatkov
za upomienky, odplaty a uroku vo vyske 41,70 % rone zo sumy 99 eur od 21. 09. 2015 do zaplatenia,
kde zobral zalobu spéat, trva aj nadalej. Teda vratane zmluvnej pokuty.

14. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u¢inného v
rozhodnom obdobi (dalej Obchodny zékonnik), touto astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

15. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej Obciansky zakonnik)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obdgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

e) veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti

17. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

18. Podfla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Tymto predpisom je vdanom pripade nariadenie viady SR €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

19. Na zéklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzavreta zmluva o uvere, pricom tato zmluva je zaroven zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

20. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitel'skou zmluvou aj v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v
zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
a v zmysle § 52 Obcgianskeho zakonnika.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou, na zaklade ktorej
Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 99 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit' a to najneskér do 21.
09. 2016. Medzi stranami sporu bola aj dohodnuta vySka uroku z Uveru a to vo vySke 41,70 % ro¢ne,
¢o v C&iselnom vyjadreni predstavuje sumu 41,28 eur. VyS8ka RPMN bola v zmluve uvedena 28 % a
celkové naklady v suvislosti s uverom boli uvedené vo vy8ke 69 eur a celkovo sa Zalovana zaviazala
vratit zalobcovi sumu 168 eur. Sud mal tiez za preukazané, ze zalovana v prospech zalobcu neuhradila
ziadnu sumu. Tieto skutoCnosti neboli sporné.

22. Uzavreta averova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom uvere v zmysle zédkona €. 129/2010 Z. z.
spotrebitelskych uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pOsobnosti citovaného zakona
(§ 1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelské Uvery a Zalovana je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ronej percentualnej miere nakladov
(RPMN), vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov /§ 9 ods. 2 pism. k), I) zdkona/.
V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona absencia vy3Sie uvedenych Udajov nespdsobuje neplatnost
uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

23. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze v zmluve o Uvere absentuje udaj pozadovany
zakonom o spotrebitelskych tveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) a to udaj o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve nie je vObec uvedeny pocet splatok ani vySka mesacnej splatky
ani splatnost’ jednotlivych splatok. Zmluva obsahuje len ustanovenie, Ze spotrebitel je povinny zaplatit
celkovu Ciastku do 21. 09. 2016. Nie je zrejmé, Ci spotrebitel ma platit’ poskytnuty Uver splatkami alebo
jednorazovo. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade
s uvedenym zakonnym ustanovenim.

Povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v ase uzatvorenia zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanou bola aj vySka, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pricom slova vySka, poCet a termin splatok sa viaze ku kazdej tam z uvedenych zloziek spotrebitel'ského
uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacne, Ze v kazdej zmluve



musi byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktieZ aj ich poc¢et a termin splatok.
V danom pripade v zmluve vObec nie je ani uvedena vyska splatky, ktori by mala Zalovana platit, a tak
splatit’ poskytnuty aver. Rovnako absentuje frekvenkcia splacania.

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Zze ucelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonni povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozruje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

Sud poukazuje, Ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj rozhodnutim Okresného sudu Tren&in sp. zn.
27C/118/2015 zo diia 09. 02. 2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 zo dia 02. 02.
2016, Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/91/2015 zo diia 10. 02. 2016, Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 26Co0/430/2015 zo dna 27. 09. 2016, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/403/2016 zo dfia 12.
10. 2016, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/397/2016 zo dia 26. 01. 2017, Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 5Csp/28/2016 zo dria 07. 03. 2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/66/2015 zo
dna 01. 12. 2015, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/198/2016 zo diia 29. 11. 2016, Okresného stdu
Levice sp. zn. 14Csp/84/2016 zo dia 26. 04. 2017, Okresného sidu Cadca sp. zn. 12Csp/50/2016 zo
dria 11. 04. 2017, Okresného sudu Trencin sp. zn. 20Csp/19/2016 zo dfia 05. 04. 2017.

24.V zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.
z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

,»oudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o
Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;" rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dna 11. 05. 2017.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016 zo
dnia 03. 11. 2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06. 04. 2017.

25. Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.



26. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 33 eur a to v zmysle
Zmluvy. Sud aj v tejto Casti povazoval Zalobu za nedbvodnu.

Tak, ako bolo dohodnuté znenie zmluvnej pokuty, vébec nerozliSuje zavaznost porusenia tej ktorej
zmluvnej povinnosti a z tohto hfadiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu tej ktorej zmluvnej
povinnosti. NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vyskou pokuty znamena neurg¢itost
dohody o zmluvnej pokute. Takuto neurcitost znamena aj nejednoznacnost’ vyjadrenia toho, ktoré
porusenie zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvnu pokutu v uvedenej vyske.

Znenie dohody o zmluvnej pokute akoby nazna&ovalo, Ze existuje zavazné porusSenie a menej zavazné
poruSenie zmluvnych povinnosti, pri€¢om ale nie je rozliSené, v akej vyske sa bude narokovat zmluvna
pokuta za to ktoré poruSenie zmluvnych povinnosti. Sud ma za to, Ze v danej veci dohoda o zmluvne;j
pokute je pre neurcitost’ neplatna.

Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze v danej veci dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost je
neplatna, preto sud Zalobu v tejto €asti, vratane Uroku z omeskania, zamietol.

NavySe uplatnenie prava na zmluvnu pokutu ako pravny ukon, ak méa byt relevantny, musi zodpovedat’
kritériam, ktoré pravna norma vyZaduje pre platny pravny ukon. Uplatnenie prava na zmluvna pokutu
musi byt realizované urcito a zrozumitelne tak, Ze subjekt uplatujuci pravo na zmluvnu pokutu musi
definovat, ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti sankcionuje a predovSetkym musi preukazat
aj to, Ze k poruSeniu zmluvnych povinnosti skutoéne doslo.

Zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda
i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobcu ako dodavatel
zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je
sugastou formularovej zmluvy. Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet podnikania (pozri vypis z Obchodného registra na spolognost Zalobcu a vymedzeny
predmet &innosti) a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatefskej Cinnosti (§ 52 ods. 3,4 Obclianskeho zakonnika).
Spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o
vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah.
Aj v tomto konkrétnom pripade Zalovany nemal moznost podstatnym spdésobom obsah predmetnej
zmluvy ovplyvnit. Zalovany ako spotrebitel si zmluvni pokutu osobitne nevyjednal vzhladom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit
sa vSetkym podmienkam. K z&kladnym principom spotrebitelskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve spotrebitelskom Uvere, tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje
sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku
zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom
na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom
uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy,
a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného ucastnika zmluvy.

Tak, ako je dojednana zmluvna pokuta v zmluve, ju povazuje sud za neprimeranu sankciu. Dodavatel
vbbec nerozliSuje situaciu, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t. j. & nezaplati napriklad
len cenu dojednanej mesacnej splatky alebo nezaplati cenu v désledku prekroCenia tejto sumy
aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako



neobmedzuje). Dal$im aspektom je aj samotnd vyska zmluvnej pokuty, ktord sid povaZzuje za
neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty
dojednalo. Je pritom zrejmé, Ze Zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty od nesplnenia
povinnosti uhradit' veritefovi celkovu &iastku uver v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom avere.

27. Sud vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze dévodny je iba narok Zalobcu na
zaplatenie nesplatenej istiny Uveru vo vyske 99 eur a preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy.
V prevysujucej Casti, t.j. zmluvnej pokuty v sume 33 eur a uroku z ome8kania vo vySke 5 % rocne z
odplaty 27,72 eur od 22. 09. 2016 do zaplatenia, sud Zalobu zamietol.

28. Tym, Ze Zalovana neuhradila dlzni sumu riadne a v€as, dostala sa do omeSkania s plnenim
pefiazného dlhu a Zzalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil narok na
urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne a sud je toho nazoru, Ze takto uplatnena vyska uroku z omeskania
je v sulade s platnou pravnou Upravou. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5 % roéne z
diZznej istiny 99 eur, Upravou a preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy priznanej istiny 99 eur odo dfia 22. 09. 2016 do zaplatenia.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 99 eur s prisl., t. j. celkovo o zaplatenia
339,72 eur. Sud Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 99 eur s prisluSenstvom vyhovel, v €asti v zaplatenie
sumy 180 eur, odplaty 27,72 eur a uroku vo vyske 41,70 % ro&ne Zalobca zobral bez uvedenia dévodu
spat, teda v tejto €asti sud mal zato, Ze zavinil zastavenie konania a Zalobu vo zvy3nej €asti o zaplatenie
sumy 33 eur a Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 27,72 eur od 22. 09. 2016 do zaplatenia,
zamietol. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 29,14 % a Zalovana v rozsahu 70,86 %. Vzhladom
na pomer Uspechu v konani Zalovanej vznikol narok na priznanie pomernej ¢asti nahrady trov konania v
rozsahu 41,72 %. Nakofko v3ak Zalovanej v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, zo spisu
jej Ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



