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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: W. W., nar. X.X.XXXX, X.
S. XXXX/XX, B., o zaplatenie 3.911,46 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica ¢.k. 3C/18/2016-85 zo dna 14. januara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietnutej Casti uroku 17,9 % z istiny 3.911,46 eur od
14.10.2013 do zaplateniapotvrd z uje avo zvySnej zamietnutej Casti a vo vyroku o nahrade trov
konania rus$i avecmuvraciavzrusenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 3.555,83 eur, urok z omeSkania 4,13 eur a Urok z omeSkania 8% rone zo sumy 3.555,83
eur od 14.10.2013 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku
sud Zzalobu zamietol. Zalobcovi sud oproti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania 69,88 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 497, § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika,
§ 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni do 30.9.2013, § 52 ods. 3,4,§ 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods.
1, 2 Obgianskeho zdkonnika, § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.4.2015, podla
§ 2 pism. a), b), d) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a inych Uveroch a pézickach v
zneni do 31.12.2012,§ 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. a), b) zédkona o spotrebitel'skych
uveroch, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., § 10c nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb. odbévodnil vecne tym, Ze ,zo zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze zaloba bola podana dévodne iba CiastoCne, a to v €asti priznanej vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud
preskumal uverovu zmluvu z pohladu naleZitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podla § 9 ods. 1, 2 zdkona
o spotrebitelskych Gveroch a zistil, Ze Uverova zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, neobsahuje
vSak vSetky ndleZitosti, ktoré by mala mat’ a to konkrétne sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, ako nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych tveroch. To,
Ze zmluva obsahuje udaj o pocte, termine a vyske splatok, bez uvedenia roz¢lenenia splatky na istinu,
uroky a iné poplatky sud nepovaZuje za splnenie si povinnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy ma pravo vediet, z oho sa sklada jeho
splatka, teda kofko zo splatky patri na istinu a kofko na urok. Uvedenie &lenenia splatky v Uverovej
zmluve by malo vypovednu hodnotu aj vo vztahu k § 566 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého
pri Eiastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapoc&itava najprv na istinu a potom na uroky,
ak diznik neur¢i inak. Z prehladu splacania, predlozeného Zalobcom, v8ak sudu vyplyva, Zze Zalobca



najskor zapocitaval splatky na urok a az potom na istinu - uvedené je evidentné pri kazdej jednotlivej
splatke realizovanej Zalovanym od 20.12.2012 do 20.6.2013. Absencia roz¢lenia splatky na istinu, uroky
a iné poplatky v iverovej zmluve spdsobuje, Ze Zalobcovi zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 11 ods.
1 pism. a) upiera pravo na zaplatenie urokov z Uveru a poplatkov od dlznika (Zalovaného), preto sud
narok Zalobcu na uroky zamietol.

Sud mal v predmetnej veci preukazané listinnymi dékazmi, ze Zalovany a Zalobca uzavreli Gverovu
zmluvu a Zalovanému bol poskytnuty uver v celkovej vySke 4.000 eur, skuto€nost nebola medzi
stranami sporna, ktory sud vyhodnotil ako Uver bezuro&ny a bez poplatkov. Z prehladu splatok mal sud
preukazané, Ze Zalovany do dfa podania zaloby na sud uhradil Zalobcovi celkom sumu 444,17 eur.
Sud povazuje uverovu zmluvu za platnd a Uver za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Nakolko Zzalovany svoj
zavazok nesplacal riadne a v&as, Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru v zmysle bodu 4.2.1 Gverovej
zmluvy, ked predtym dvomi upomienkami vyzyval Zalovaného na zaplatenie aktualne diZznej Ciastky,
teda dodrzal postup podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.555,83 eur, ktora predstavuje poskytnuty uver 4.000 eur po odpoditani
zaplatenych splatok Zalovanym v sume 444,17 eur a vo zvySku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Zalobca si uplatnil zmluvny urok 17,90% zo sumy 3.911,46 eur od 14.10.2013 do zaplatenia, ktory mu
v3ak sud nepriznal, nakolko Zalobca Ziada urok z uveru po zosplatneni, ked mu v3ak patri len urok z
omeskania. Sud pritom odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 - arok
predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu averu
k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepaméti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit v reZzime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ked splatky uveru neuhradzal riadne a
v€as v dohodnutom termine. Sud preto s odkazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal
Zalobcovi zakonny urok z omeskania vo vySke 8% roCne zmysle nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
Sud ale urok z omes8kania priznal len zo sudom priznanej sumy 3.555,83 eur, na ktoru vznikol Zalobcovi
narok a teda len s touto sumou sa Zalovany dostal do omeskania ato od 14.10.2013 do zaplatenia, t.;.
odo dna nasledujuceho po dni zosplatnenia 13.10.2013.

Sud rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanoveni v bode 27 a 28, pri€¢om Zalobca mal v konani
uspech 84,94% (v sume 3.555,83 eur), Zalovany mal uspech 15,06% (v zamietnutej sume 631,12 eur),
Cisty uspech Zalobcu bol 69,88%, preto sud priznal Zalobcovi oproti Zalovanému narok na nahradu trov
konania 69,88%".



3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a to v rozsahu zamietajlucej Casti. S argumentmi
sudu tykajuce sa absencie nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch a nepriznania zmluvného aroku 17,9% zo sumy 3.911,46 eur od 14.10.2013 do zaplatenia,
sa zalobca nestotoZiuje a rozsudok povaZzuje v napadnutej asti za nespravny. Odvolanie odévodriuje
tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalobcu je nesporné, Ze
zmluva obsahuje udaje o vySke, pocte a terminoch anuitnej splatky v bode 1.2. V tabulke zmluvy sa
prehlfadne a zrozumitefne nachadzaju tieto idaje a tak Ziadny spotrebitel neméze mat pochybnosti o tom
v akej vyske a kedy mu bude poskytnuty Gver splacat. Zalobca odkazuje na ustalend prax Najvy$sieho
sudu ohladom splnenia naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010, ktoré posudzoval v
obdobnej iverovej zmluve, ako je zmluva z ktorej vyplyva narok uplatneny v tomto konani. PredovSetkym
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu &.k. 3Cdo 146/2017, 4Cdo 211/2017, 3Cdo 56/2018, 4Cdo
65/2018, 5Cdo 132/2017, 2Cdo 235/2017, 4Cdo 185/2017, 3Cdo 45/2018. Co sa tyka nepriznania turoku
po zosplatneni, poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 6Co/190/2014. Poukazal na
§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, na komentar IURA EDITTION k Obchodnému zakonniku kde
je uvedené, Ze z podstaty Uroku ako ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze
povinnost diZnika platit urok trva az do doby vratenia uveru. V tomto zmysle upravuje trvanie povinnosti
platit’ urok aj § 503 ods. 3. Vzhladom na dispozitivhost ustanovenia, strany si m6zu vznik a zanik
povinnosti platit Uroky t.j. dobu, po¢as ktorej ma dIZnik platit uroky, v zmluve o uvere dojednat odchylne.
Zaroven Zalobca odkazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax konkrétne rozsudky krajskych sudov. K
vztahu zmluvnych Urokov a Uroku z omeskania priamo k ich uplatnitelnosti veritelom popri sebe po
pred&asnom zosplatneni, sa vo svojej rozhodovacej &innosti vyjadril aj Najvyssi sud Ceskej republiky
&.k. 33Cdo 212/2014 zo diia 21.08.2014. Z navrhu zakona z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopinat
zakon €. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov sa navrhovalo znenie § 53 ods. 9 tak, Ze sa ma pripojit veta uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov patria dodavatefovi len do uplatnenia prava podla § 565, tato navrhovana zmena nebola
nikdy legislativne prijata a zakon €. 106/2014 ani Ziadna ina zédkonna noveliz4cia takéto ani obdobné
ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni neobsahuje. Navrhuje preto,
aby odvolaci sid rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze navrhu vyhovie.

4. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je potrebné zamietajuci
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v Casti o zaplatenie Uroku 17,9% z istiny 3.911,46 eur od 14.10.2013
do zaplatenia potvrdit (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a vo zvySku zamietajuci vyrok a
zavisly vyrok o nahrade trov konania rozsudku sudu prvej inStancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b), c)
Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

6. Uz pravoplatnym prvym vyrokom preskumavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného
sporoveého poriadku) sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.555,83
eur, urok z omeskania 4,13 eur a urokom z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 3.555,83 eur od 14.10.2013
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom na to, Ze Zalovany proti preskimavanému
rozsudku odvolanie nepodal, v tomto vyroku rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost.
Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal napadnuty zamietajuci vyrok a zavisly vyrok o naroku na
nahradu trov konania rozsudku sudu prvej indtancie. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je
predmetom odvolacieho konania posudit,, ¢i sud prvej instancie pravne spravne posudil Zalobcov narok
v zamietajucom vyroku rozsudku sudu prvej instancie.



7. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu
3.911,46 eur, sumu 275,49 eur - Urok za splatky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, sumu 4,13
eur - urok z omeSkania z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti, urok vo vyske 17,9%
ro¢ne zo sumy 3.911,46 eur od 14.10.2013 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 8% rocne zo
sumy 3.911,46 eur a 275,49 eur od 14.10.2013 do zaplatenia. Sud prvej inStancie zamietol v &asti
Zalobu dbvodiac, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitefského Uveru neobsahuje v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru
na ucely jeho splatenia, priCom v takomto pripade sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez
poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného. Dalej sud prvej instancie povazoval za
neopodstatneny narok na zaplatenie uroku vo vySke 17,9% ro¢ne zo sumy 3.911,46 eur od 14.10.2013
do zaplatenia z dévodu, Ze zmluvny urok ako odplata za poskytnuté pefazné prostriedky prislicha len
za dojednanu dobu poskytnutia Uveru a po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.
Zalobca nesuhlasil s rozsudkom sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku, tvrdil, Ze v zmluve o
uvere je blizSie Specifikovana vyska, pocet a platobny derf jednotlivych splatok, rovnako spdsob vypodtu
celkovych nakladov zmluvy o Uvere, poukazoval v tejto suvislosti na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie zo dfia 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, tvrdil, Ze
jeho narok na urok mu prinalezi i po zosplatneni Uveru za skuto¢nu dobu uzivania.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu zalobcu
bolo posudit, i sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru v asti, v ktorej pri aplikacii
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a
o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ti¢innom
v Case uzavretia zmluvy ustalil, Ze predmetny spotrebitel'sky Uver je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov a Zalobcovi neprinalezi narok na urok po zosplatneni uveru. Nebolo pritom spornym,
Ze predmetny zavazkovy vztah medzi stranami bol zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Gvere a preto
sa spravuje prisluSnymi normami na ochranu spotrebitela.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Prioritne odvolaci sud rieSil odvolanim nastolenu otazku, & predmetna zmluva o Uvere obsahuje
obligatérnu nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®), a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

11. Podla ¢&l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d'alej aj ,smernica“)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

12. Podla €&l. 10 ods. 2 pism. i) smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zéklade zmluvy o uUvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z
uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o
uvere. Amortizaénd tabufka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady;
amortiza¢na tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, Urokov vypocitanych
na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere mdzu zmenit, amortizana tabulka zrozumitefne a



stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby Uveru
alebo dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou o Uvere.

13. Podla €&l. 10 ods. 3 smernice, ked sa uplatriuje odsek 2 pism. i), veritel spristupni pre spotrebitela
vypis z Gétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pog&as celej dizky trvania zmluvy
o Uvere.

14. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku zo dria 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova (dalej aj ,rozsudok vo veci C-42/15%) konstatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2
pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (bod
50. rozsudku), ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na uUcely splatenia (bod
52. rozsudku). Dalej konstatoval, Ze z &lanku 10 ods. 2 pism. i) a &lanku 10 ods. 3 smernice vyplyva,
Ze iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
odovzdat’ mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky (bod 53. rozsudku), Ze pokial ide o zmluvy patriace
do pdsobnosti smernice 2008/48, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré
tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej
patria tieto povinnosti (bod 55. rozsudku). Tiez kon&tatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €ldankom 22 ods. 1 smernice
brania tomu, aby ¢&lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59.
rozsudku).

15. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami

spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

17.V uvode vSeobecnej Easti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa uvadza, Ze
predloZzeny navrh zakona ,je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej ipravy bude slovensky
Uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spologenstva, €o prispeje k posilneniu dévery a pravne;j
istoty spotrebitefov a poskytovatelov spotrebitelskych Uverov najma pri cezhraniénych transakciach®.
V zavere vSeobecnej Casti dévodovej spravy k uvedenému zakonu sa konstatuje, Ze predkladanym
zakonom je smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

18. V dbévodovej sprave k ustanoveniu § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch
zdbrazhuje zasadny vyznam ochrany spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat’ dostato¢né
mnozstvo informacii o podmienkach uveru, ndkladoch a zdvéazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva
o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat’ celkovl vysku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie (v zmluve musi byt zrozumitefne uvedené, aka je celkova vySka a mena
poskytnutého spotrebitelského Gveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel mdze opakovane &erpat
finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat’ vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany, v akych terminoch,



resp. kedy, v akej vysSke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti (splacat istinu, aroky a iné poplatky)
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere).

19. Smernica ako Specificky prameri prava (norma prava) Eurdpskej Unie vyZaduje od Elenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom plne zodpovedajlcim potrebam jasnosti
a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotliveami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnd uginnost (rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-212/07, bod 110.).

20. Rozsudok vo veci C-42/15 konStatoval, Ze smernica brani €lenskym Statom, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su
tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 smernice. Aj so zretefom na to sa v praxi vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva o uvere
zrozumitelne a struéne uvadza vySku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
Uveru na ucely splatenia“ (¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o
spotrebitelskom Uvere ... musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia® (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Gveroch). Ako uz bolo uvedené, umyslom zdkonodarcu, ktory zretefne vyjadril aj v
uvodnej Casti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
celom rozsahu. Zamerom zékonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dia 22.2.2018 v obdobnej
veci konstatoval: ,Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zékona €. 129/2010 Z.z., ktory
je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu,
urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska®“,
alebo ,pocet” €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZzitia eurokonformného
vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka Uveru zahriuje. V predmetnom
konani nebolo sporné, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSeobecné nalezitosti podla Obdianskeho
zakonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tieZ celkovu vysku Uroku, vySku mesacénej anuitnej
splatky, poCet splatok a terminy splatok. Pokial ide o to, & zmluva o spotrebitefskom uvere, ktoru
uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, je
potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) (pism. 1) od 1.4.2015 do 30.4.2018)
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v
zmysle rozsudku zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie istiny. Podrobné informécie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost
spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky.*

22.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje tiez na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
k danej otazke, a to uznesenie sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dha 23.04.2018. Najvyssi sud Slovenske;j



republiky sa v tomto rozhodnuti tieZ venoval vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) (pism. 1) od 1.4.2015
do 30.4.2018) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je zrejma moznost a tym aj
nutnost’ eurokonformného vykladu daného ustanovenia s poukazom na ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Z odbévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn.4Cdo/211/2017 zo dia 23.4.2018 vyplyva: ,Pokial ide o to, &i zmluva o spotrebitelskom
uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku, po€et a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je
potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. umoZfiuje
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije
na splatku istiny a aka jej ast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo,
aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aké ¢ast bude
v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je kondtantnd) pripadé na istinu, verovy urok a iné platby*“.

23. Odvolaci sud dopifia, Ze na zaveroch vyjadrenych vo vy$$ie uvedenych rozhodnutiach sp. zn.
3Cdo/146/2017, sp. zn. 4Cdo/211/2017 spocivaju aj daldie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (vid' napriklad sp. zn. 3Cdo/56/2018 z 17.4.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 z 23.4.2018).

24. Vlychadzajuc z u€elu smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku vo veci C-42/15,
UCelu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ) zakona o spotrebitelskych uUveroch a Ciastkovych pravnych
zaverov vyjadrenych vysSie Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky odvolaci sud uzavrel, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch hovori o vy3ke, pocte, terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje
povinnost’ uviest poZadované informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t. j. istine, rokom a inym
poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sihrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, aroky a iné poplatky.

25. Zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zdkony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z.z., doSlo k zmene (medzi inym)
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v tom zmysle, Ze sa v iom s
ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov“ nahradzaju slovami
srekvenciu splatok a“. V dovodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v rozsudku vo veci C-42/15.
Od uvedeného diia sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost ré6zneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoru bolo (podfa vysSie uvedeného nazoru NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky) mozné a potrebné preklenut uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym
vykladom.

26. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu podla nazoru odvolacieho sudu potom predmetna
zmluva o Uvere obsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, teda vySku, poc€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a zaver sudu prvej inStancie o tom, ze predmetny spotrebitel'sky
Uver sa povazuje v dosledku absencie tohto Udaja za bezuroény a bez poplatkov podla ustanovenia § 11
ods. 1 pism. b) citovaného zadkona potom nie je opodstatneny a dévodny. Vzhfadom na opodstatnenost’
odvolacej namietky, Ze preskiumavany rozsudok sudu prvej inStancie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni o otazke splnenia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucej z ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
ktora je podkladom pre zaver o tom, i poskytnuty spotrebitelsky Uver je alebo nie je bezuro&ny podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych tveroch, odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie
Zalobcu je v tomto smere dévodné.



27. Zalobca nesuhlasil so zamietnutim 17,9% Groku zo sumy 3.911,46 eur do zaplatenia, ktory mu sud
prvej inStancie nepriznal, nakolko Zalobca Ziada urok z Uveru po zosplatneni, ked mu v8ak patri len Urok
z omeSkania.

28. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

29. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

30. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

31. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

32. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

33. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

34. Zalobca spravne poukazoval na to, Ze ma v zmysle ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika
narok na zaplatenie uroku v dojednanej vy3ke (inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zadkonom
alebo na zaklade zakona). Jeho tvrdenie, Ze jeho narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az do ich vratenia (teda aj po zosplatneni Uveru) vychadzajuce z druhej vety
ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika je vSak potrebné posudzovat v celom kontexte tejto
pravnej normy, ktora podla jeho prvej vety zakotvuje opravnenie diznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Druhu vetu ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
nemozno interpretovat’ ani bez spojitosti s prvou vetou jeho odseku 1, podla ktorej zavazok platit’ uroky
je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky zo splatky st v pripade pinenia
v splatkach splatné v defi splatnosti splatky (§ 503 ods. 2 Obchodného zakonnika), ak sa v8ak ma
vratit zvySok poskytnutych periaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1
tretia veta Obchodného zakonnika). Uvedené ustanovenia pravnej normy (spolu s § 497 Obchodného
zakonnika) teda explicitne upravuju nielen zavazok diznika zaplatit' uroky, ale aj splatnost tohto zavazku.
Z uvedeného vyplyva, Ze urok z Uveru patri len za pozi€anie pefiazi, ku ktorému po zaniku zmluvného
vztahu nedochadza. V sulade s tymto vykladom je aj ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika,
umoznujuce od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dlZznd sumu s drokmi, teda cely dih
jednorazovo. Z uvedeného vyplyva, Ze doba splatnosti zmluvnych Urokov sa zhoduje s dobou splatnosti
uveru, €o znamena, Ze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky
averu.

35. Pokial ide o otazku naroku veritefa na urok z poskytnutého uUveru za &as po jeho zosplatneni,
odvolaci sud dalej uvadza, Ze aplikaéna prax sudov sa touto otdzkou uz zaoberala, od ktorej nebol
dbévod sa odklonit. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvej instancie, Ze uroky z Uveru prindleZia
veritelovi len za €as do splatnosti dlhu a nasledne sa diZznik dostava do ome$kania a je povinny
platit’ uroky z omeSkania. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie v tomto smere, na
ktorého odbvodnenie v preskimavanom rozsudku odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje, sa ziada
zdoraznit, Zze zavery NajvysSieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 40bo 143/98 z



1.7.2000), boli prijaté aj v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu v Predove sp. zn. 1Co 30/2012-145
z 30.5.2012, ktoré usudky sudov napokon akceptoval i Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US
476/2012 z 18.9.2012. K zaveru sudov, Ze ,pokial veritel pristipi k tomu, Zze povazuje cely dlh za
splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie urokov z
averu®, Ustavny sud SR v predmetnom rozhodnuti kon$tatoval, Ze nezistil existenciu takych skutoénosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za
svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.
Hoci zalobca v odvolani opakovane vyjadruje nesthlas s rozhodnutiami Ustavného sidu SR sp. zn.
IV. US 476/2012 z 18.9.2012 a Najvyssieho sidu SR sp. zn. 40bo 143/98 z 1.7.2000, odvolaci sud
nenachadza dovod odchylit sa od pravneho nazoru v oblasti zmluvného uroku a jeho uplatfiovania po
zosplatneni tveru prezentovaného v uvedenych rozhodnutiach. Zalobca v odvolani poukazoval na to,
Ze rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania zmluvnych arokov po zosplatneni Uveru je réznoroda
a citoval z rozhodnuti krajskych sudov, podla ktorych rozhodnuti mé& veritel narok na zaplatenie droku
az do okamihu ich realneho vratenia peniaznych prostriedkov. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze
na podporu pravneho nazoru vysloveného sudom prvej indtancie, s ktorym sa odvolaci sud stotozriuje,
existuje mnozstvo rozhodnuti s vyslovenim rovnakého pravneho nazoru o neopodstatnenosti naroku
na uroky aj za obdobie po splatnosti pohladavky, napr. rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12C0/16/2018 z 12.4.2018, sp. zn. 15C0/193/2018 z 7.11.2018, Krajského sudu v Trenline sp.
zn. 19Co/70/2018 z 25.10.2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/221/2016 z 28.11.2017, sp.
zn. 24Co/99/2017 z 27.3.2018, sp. zn. 17Co0/110/2018 z 8.11.2018, Krajského sud v Trnave sp. zn.
10C0/403/2016 z 27.3.2018, sp. zn. 24C0/189/2018 z 6.3.2019 atd...

36. Ziada sa dodat, Ze pri poskytnuti Gveru si zmluvné strany dojednavaju ako Groky, tak i lehotu
na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zédkon teda umoZzniuje veritelovi na urciti dobu
(do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut’ uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku
prirodzene sleduju uroky dohodnutu dobu poskytnutia pefiaznych prostriedkov, ktorej koniec zavruje
tzv. splatnost’ uveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Gveru) ma veritel pravo
splatnost’ skratit. Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo
zakona platit po splatnosti uveru (po ukonceni zmluvného Uverového vztahu) aroky popri Urokoch
z omeskania. Ak uver nie je po splatnosti splateny, zakon priznava veritelovi za zadrziavanie jeho
penaznych prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (Uroky z ome8kania s kogentne stanovenym limitom)
alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok
absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto
nakladat’ a produkovat’ zisk. Po nadobudnuti splatnosti uveru (€i uz celého alebo jednotlivych splatok)
veritelovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti
uveru (alebo jeho &asti). Ak teda nastal stav, kedy diZnik uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky
u seba (pretozZe tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom. V opaénom pripade by
bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy by bol diZznik vystaveny vSetkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu diznik na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli
ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby ku zmene
zavazku nedoslo, zatial €o v8ak dlZnikovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Navyse by tak doslo k hrubej nadvahe veritela, ak by bol
tento nec€inny pri vymahani svojej pohfadavky a odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej potencialnej
necinnosti. Takéto spravanie veritefa neméze byt podporované a neméze pozivat pravnu ochranu.

37. Na doplnenie odvolaci sud eSte uvadza, Ze veritel poskytuje diZznikovi v podstate dve vyhody, ked
prvou je moznost diZznika pouZit cudzi kapitél Easto vacsieho objemu v porovnani s jeho aktualnymi
vlastnymi finanénymi moznostami a druhou je moznost vratit pozZi¢any kapital az po uplynuti urcitej
doby, pocas ktorej veritel nie je opravneny kapital poZzadovat’ spat. Pokial ide o zosplatnenie, ako uz
bolo uvedené, ide o dbsledok protipravneho spravania sa dlznika, teda reakciu veritela na neplatenie
splatok istiny spolu s urokmi. Formalne zosplatnenim dochadza k posunu splatnosti pohfadavky. Tymto
spbsobom diznik straca vySSie uvedené vyhody, predovSetkym vréatit pozi¢ané pefiazné prostriedky
v splatkach. Z hfadiska vyhodnosti alebo nevyhodnosti postavenia spotrebitela ako aj postavenia
veritelia sa Ziada doplnit, Ze veritel poskytuje pefazné prostriedky s urditym obchodnym zamerom a



obchodnou politikou, kedy na zaklade aj ponuky a dopytu poskytuje pefiazné prostriedky s predpokladom
¢o najvys8ieho zisku, z tohto dévodu poskytuje uUver s dobou navratnosti v ur€itej lehote, pricom
ako odplatu dojednava uroky v urcitej vyske. VySka tychto urokov suvisi s tym, za akych okolnosti
podmienok je veritel ochotny pefiazné prostriedky pozi€at, resp. stratit dispoziciu s nimi aj za rizika, &iich
predpokladana ziskovost’ bude v zmysle obchodnej politiky veritefa. Veritel v takomto pripade ziskava
vacsi objem penazi, ktoré aktualne méze pouzit' s tym, Zze predpoklada, Ze v uritom ¢asovom horizonte
tieto bude schopny vratit. Pokial nastane situacia, Ze diznik pefiazné prostriedky nie je schopny vratit,
teda plnit' v sulade so svojim zavazkom, veritel nemusi pristupit’ k zosplatneniu Gveru, pri€om nezanikne
ani narok veritefa pocas tohto obdobia na urok ako odplatu (v takomto pripade nevznika narok na uroky
z omeskania z celej sumy).

38. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku v Casti o zaplatenie 17,9% z istiny 3.911,46 eur od
14.10.2013 do zaplatenia potvrdil (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), vo zvySku napadnuty
vyrok vratane napadnutého zavislého vyroku zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporového
poriadku) a vec vratil sudu prvej indtancie v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

39. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani v pravoplatne neskon&enej vratenej &asti bude
opatovne vec preskumat, zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom
uplatnenych jednotlivych narokov, za tym ucelom v sulade s ustanovenim § 295 Civilného sporového
poriadku doplnit dokazovanie, jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit, posudit podla
prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nasledne v pravoplatne neskonenej ¢asti znova vo veci
rozhodnut, priom rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku odévodnit.

40. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

41. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



