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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom 12.02.2020 v trestnej veci proti
obzalovanej C. Y. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/33/2019 zo dna 02.10.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovanejC.Y..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovanu C. Y. vinnou z pre€inu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze

- dna 23.07.2019 v ase okolo 12,00 hod. v obci E., okr. J., vosla na neoploteny pozemok rodinného
domu s popisnym &islom XXX, ktorého majitelom je I. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, okr.
J., pristupila ku dvojkridlovym neuzamknutym ale zatvorenym garazovym dveram uvedeného rodinného
domu, tieto si otvorila a cez ne vosla dnu a to bez vedomia a suhlasu majitela rodinného domu, nasledne
cez schodiste vySla do chodby domu a cez chodbu do spalne, kde ju prichytil syn majitela domu T. T.,
ktorému uviedla, Ze sa len priSla opytat, ¢i nemaju na predaj staru pracku a nasledne z rodinného domu
opat cez garaz odisla preg, priom nespdsobila pre poSkodeného I. T. Ziadnu Skodu na majetku.

Za to jej podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 4 Tr. zdkona uloZil trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ju na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala ihned' po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravhom prostriedku, priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani, obZalovana odvolanie, ktoré nasledne v opakovanych podaniach aj
odbvodnila. V dévodoch odvolania uvadza, Ze sa citi byt nevinna, pretoZe ona kradnut' nesla, iSla sa
opytat’ len o pracku. Pan T. a jeho syn krivo svedcili a klamali, to, o hovorili, si vymysflali, ona Ziadne
skrine, ani spalfiu nevidela, stala len na chodbe, ni¢ nehlfadala. Nemala Ziadnu tasku, iba kabelku a
mladému T. sama ukazala svoj ob&iansky. Ziada, aby jej nebol ukladany nepodmieneény trest, pretoze
taky trest nevydrzi, zblazni sa, ma chorého syna, ten bol operovany na hlavu, teraz dostal infarkt a nema
sa kto o neho starat’. On je slobodny a dcéra, ktora pri nej byva, je operovana, nevladze nic robit, ma deti
a o v8etko sa musi starat ona. Ziada preto, aby jej bol uloZeny pripadne prisnejs$i podmieneény trest,
pripadne trest povinnej prace, kedZe ona tam naozaj nesla kradnut, len sa opytat o pracku.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud na verejnom zasadnuti (ktoré vykonal v
nepritomnosti obZalovanej, kedZe upovedomenie o termine verejného zasadnutia jej bolo riadne a v&as
dorucené, z uc€asti na fiom sa neospravedinila, ani neZiadala verejné zasadnutie odrocit) napadnuty



rozsudok v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne
odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej nie je mozné povazovat za dévodné.

V posudzovanej veci bolo v konani pred sudom prvého stupfia, podla nazoru krajského sudu,
vykonané dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo pre spravne zistenie skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie potrebné. Vykonané dékazy prvostupriovy sud postupom uvedenym v § 2
ods. 12 Tr. poriadku vyhodnotil a takymto sp6sobom dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom.

Aj napriek tomu, Ze obZalovana svoju vinu popiera, je i podla nazoru krajského sudu, vzhfadom na obsah
vykonanych dékazov mozné urobit nepochybny zaver o tom, Ze skutok tak, ako je ustaleny vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku sa stal a Ze ho obZalovana spachala.

Obzalovana napokon ani nepopiera, ze do domu poskodeného iSla. Nepopiera, ze tam vosla cez
garazoveé dvere, ktoré neboli uzamknuté. Jej obrana spociva len v tom, Ze ona do domu nesla s imyslom
kradnut, ale len sa opytat, & nemaju predat pracku.

V tomto smere je vo vztahu k vypovediam obZalovanej pri popise udalosti potrebné poukazat na
rozpory Vv jej vypovediach, na ktoré napokon poukazuje aj prvostupriovy sud, kedZe vo svojej vypovedi
na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze do domu vosla garazovymi dverami, pretoZze vchodové dvere si
nevsimla a ked vo$la dnu, buchla dverami a vtedy po schodoch ziSiel nejaky chlapec, ktorého sa opytala,
¢i je doma jeho mama a €i nemaju predat pracku, na €o jej tento chlapec povedal, Ze mama doma nie je a
Ze pracku predat' nemaju, na ¢o mu este ona dala svoj obCiansky preukaz pre pripad, Ze by ju potrebovali
ngjst a ak by tam bola kradla, ur€ite by mu obciansky nedavala. V pripravhom konani, a napokon aj
pred sudkyhou po podani obzaloby, vSak uvadzala, Ze potom, €o si otvorila zatvorené, ale neuzamknuté
dvere, asi do garaze, vysla po schodoch hore do domu na taku chodbu, tam buchla dverami a ked vysiel
mlady chlapec, pytala sa ho, ¢i nemaju rodiia predat’ stard pracku. On jej povedal, Ze nemaju, ona
mu ukazala veci z tasky, Ze ni€ nezobrala a potom mu ukazala aj ob&ianku, aby si nemyslel, Ze daco
ukradla, a Ze ked tak ju policajti najdu.

UZ samotnou svojou vypovedou v pripravhom konani teda obZalovana vyvracia svoje vlastné odvolacie
namietky v tom smere, Ze Ziadnu taSku nemala a pokial to poSkodeny resp. jeho syn maju tvrdit, tak
Ze klamu a vymysflaju si.

Bez ohfadu na rozporné tvrdenie obZalovanej o tom, v ktorej ¢asti domu sa nachadzala v ¢ase, ked sa
mala stretnat so synom poSkodeného, su jej tvrdenia vyvratené vypovedou svedka T. T. a napokon aj
svedka |. T., ktorému o tychto skuto€nostiach syn T. hovoril.

Z vypovede svedka T. T. vyplyva, Ze ked bol v uvedeny deri doma a sedel pri pocitaci, zaCul ako
vrzgaju skrine v spalni, ako keby ich niekto otvaral. V tom &ase bol doma sam, a kedZe vedel, Ze takyto
vrzgavy zvuk vydavaju iba skrine, potichu ziSiel dole a vtedy zo spalne vychadzala obzZalovana, ktorej sa
opytal, ¢o tam robi. Na to mu povedala, Ze priSla kupit nejaku pra¢ku. Odpovedal jej, Ze Ziadnu pracku
nepredavaju, spytal sa jej, €o robi v spalni a povedal, aby mu ukazala svoje tasky, ¢i nie€o neukradla,
tiez aj vrecka. Ona na to obsah tadky vysypala, kde mala aj nejaké veci, nasledne otvoril jej pefiazenku,
kde mala obc&iansky preukaz, pozrel si je meno a poslal ju pre€. Do domu vosla a aj odiSla garazovymi
dverami, ktoré boli neuzamknuté a predtym nez vosla nezvonila, ani nekri¢ala.

Mimo vypovede svedkov tvrdenia obZalovanej o umysle, s ktorym do domu iSla, moZno mat' za vyvratené
vzhladom na fotodokumentaciu, ktora je v spise pripojena a z ktorej je celkom zjavné, Ze uz od cesty
musela vidiet, Ze dvere, ktoré na vstup pouZzila, nie su vchodovymi dverami a napokon aj sama uvadzala,
Ze to boli zrejme dvere do garaze, takZe je len tazko uverit je tvrdeniu, Ze prave cez garazove dvere
mala v umysle sa len ist opytat, i nemaju na predaj pracku.

Vzhladom na uvedené je teda nepochybne preukazané, Ze obzalovana do domu poskodeného vnikla
neopravnene. Za neopravnené vniknutie do obydlia iného je totiz potrebné povazovat kazdé neziaduce



bez suhlasu alebo proti vbli opravneného uzivatela uskutoénené vojdenie do obydlia, ktorym sa zasahuje
do domovej slobody. O tom, Ze v posudzovanom pripade sa tak stalo, sved&i samotné spravanie sa
obZalovanej, ktora pred vstupom do obydlia nielenZe na nikoho nezvonila, ani nevolala, ale dokonca
zjavne voSla do domu cez garaz a potom pokracovala dalej az do chvile, nez bola vyruSena synom
majitela. Pokial by skuto€ne mala v umysle len opytat’ sa na to, & nemaju na predaj pracku, zjavne by
do domu nevstupovala garazovymi dverami (to, Ze si vchodové dvere nevsimla je potrebné vyvratit' uz
pohladom na fotodokumentaciu rodinného domu a aj sama tvrdi, Ze si otvarala dvere, zrejme do garaze),
ale bola by zazvonila alebo zavolala pri vchodovych dverach a opytala sa na to, €o chcela. Spravanie sa
obzalovanej v3ak svedCi nepochybne tomu, Ze jej vstup do domu bol neopravneny a takymto spdsobom
porusila domovu slobodu iného.

Okresny sud teda postupoval spravne, ked konanie obzalovanej posudil ako trestny ¢in poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Vo vztahu k zavineniu obZalovanej je v tejto suvislosti potrebné len poukazat na skuto¢nost, Ze aj z
rozhodnuti o predo$lych odsudeniach obzalovanej je zrejmé, Ze minimalne v tych pripadoch, v ktorych si
krajsky sud zadovazil spisy o predchadzajucich odsudeniach, sa obZalovana vzdy protipravneho konania
dopustala takym spbsobom, Ze vosla do rodinného domu, kde bud priamo odcudzila nejaké veci alebo
sa snazila pri prehlfadavani domu nejaké veci odcudzit'.

Pochybenie, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obZalovanej nezistil krajsky sud ani pri
rozhodovani o druhu a vymere uloZeného trestu.

V odbévodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud poukazal na skuto€nosti, na ktoré prihliadal pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu, teda okolnosti uvedené v § 34 Tr. zakona, konkrétne v ustanoveni
§ 34 ods. 4 Tr. zakona.

V tomto smere je potrebné zvyraznit najma spdsob spachania skutku, ktory ako uz bolo vy$Sie uvedené,
je rovnaky ako v mnohych predoslych pripadoch, za ktoré bola obZalovana v minulosti stihana, resp.
odsudena. Tak, ako to konStatuje aj prvostupriovy sud, obZalovana ma doposial v registri trestov
celkom evidovanych 18 zaznamov, vo vSetkych pripadoch, poénuc este rokom 1980, su to zaznamy
pre majetkovu trestnu Cinnost, resp. trestné Ciny poruSovania domovej slobody tak, ako tomu je aj v
posudzovanom pripade, pri€om ukladané jej boli tak tresty nespojené s vykonom trestu odriatia slobody,
ako aj tresty nepodmienecné, ktoré vykonala. Len z poslednych zaznamov je potrebné poukazat na
trestny rozkaz Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/147/2009 zo dna 12.11.2009, ktorym bola uznana
vinnou pre trestny €in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona a bol je
ukladany trest odniatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu s probaénym
dohladom na sku$obnu dobu v trvani 3 rokov. V tomto pripade bolo rozhodnuté dna 10.12.2013 o
tom, Ze sa v skudobnej dobe osvedcila. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/3/2013 zo
dria 08.02.2013 v8ak bola uznana vinnou znovu pre zlo€in porudovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zd&kona a opakovane jej bol ukladany trest odfatia slobody v
trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu s probaénym dohladom na skiSobnu
dobu v trvani 4 rokov, ktora jej mala plynut do 09.02.2017. Trestnym rozkazom Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 0T/14/2015 zo dha 07.08.2015 bola uznana vinnou pre precin porusovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona a precin kradeze podfa § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zadkona,
za €o jej bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov. Vyrok o treste v
tomto trestnom rozkaze bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/26/2015 zo dfia
03.02.2015, ktorym bola uznana vinnou pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.
zakona a bol jej uloZeny suhrnny trest vo vymere 22 mesiacov. Aj vyrok o treste v tomto rozsudku bol
potom zruseny a rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 1T/134/2016 zo dna 20.03.2017
jej bol ukladany spoloény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 23 mesiacov, pre vykon ktorého
bola zaradena do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Uvedeny trest vykonala
dria 03.07.2017. Rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 0T/102/2018 zo dha 27.12.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 8To/13/2019 zo dria 04.02.2019 bola znova
uznana vinnou z prec€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona, priom
jej bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 150 hodin. V suvislosti s uvedenou trestnou vecou je vdak
potrebné zdoraznit okolnost, ktord je zo spisu zrejma a tou je fakt, Ze v tejto trestnej veci bola obZalovand
vo vazbe a to od 14.11.2018, priCom z vazby bola prepustena 04.02.2019. Skutku, pre ktory je sudena



v tomto pripade sa dopustila 23.07.2019, takZze nie vefmi dlhi dobu po predoSlom odsudeni a vykone
vazby a naviac v Case, ked predtym uloZeny trest povinnej prace este ani nevykonala.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v osobe obZalovanej ide o pachatelku, ktord opakovane pacha trestné
¢iny rovnakej povahy a Ziadne tresty, a to ani tresty vykon ktorych je jej podmieneéne odkladany, ani
uloZeny trest povinnej prace, ba dokonca ani samotny vykon trestu odnatia slobody na fiu nemaju
dostato¢ny prevychovny ucinok.

UZ len vzhladom na tieto skuto€nosti, preto ani podla nazoru krajského sudu, aj po zhodnoteni vietkych
obzalovanou uvadzanych skuto&nosti, po¢nuc jej osobnymi pomermi, i vekom, neprichadza do uvahy
uloZenie iného druhu trestu, nez nepodmieneéného trestu odriatia slobody.

Za trestny ¢in, pre ktory bola obZalovana uznana vinnou, je mozné podla osobitnej Casti Trestného
zakona ulozit trest odhatia slobody az na dva roky. Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanej
nezistiac Ziadnu polahéujucu okolnost a pri€itajuc jej pritazujucu okolnost uvedenud v § 37 pism. m) Tr.
zakona, teda, Ze uz bola za trestny ¢in odsudenad, upravoval trestni sadzbu v zmysle ustanovenia § 38
ods. 4 Tr. zakona, Cize zvySenim dolnej hranice o jednu tretinu. ZvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o
jednu tretinu sa vykonava v zmysle ustanovenia § 38 ods. 8 Tr. zakona z rozdielu medzi hornou a dolnou
hranicou trestnej sadzby, o znamena, Ze okresny sud pri ukladani trestu vychadzal z rozpéatia trestne;j
sadzby od 8 mesiacov do 24 mesiacov. Trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory obZalovanej
ulozil, je trestom skér pri dolnej hranici trestnej sadzby (nie v strede trestnej sadzby, ako to prvostupriovy
sud tvrdi) a vzhfadom na v8etky okolnosti pripadu, najma predo$Iu kriminalnu minulost’ obZalovanej, je
podla nazoru krajského sudu, trestom skér miernym, nez prisnym.

Prvostupriovy sud postupoval spravne, ked pre vykon ulozeného trestu obZalovanu zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia aplikujuc ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
pretoZe obZalovana v poslednych desiatich rokoch uz bola vo vykone trestu odiatia slobody uloZeného
jej za umyselny trestny &in.

S prihliadnutim na vS8etky rozvedené skutocnosti, teda krajsky sud nezistil dévod na zruSenie alebo
zmenu rozhodnutia v prospech obZalovanej a preto jej odvolanie podla § 319 Tr. poriadku ako nedbévodné

zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



