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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci Zalobcu: PML GROUP
s. T. 0., so sidlom Mokra Luka 268, ICO: 47 777 893, zast.: Mgr. Martinom Jankoviéom, advokatom, so
sidlom Zelezniéna 257/19, Revlca, proti Zalovanému: Slovenska republika, zast. Ministerstvom dopravy
Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, o zaplatenie 242,62 Eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, pracovisko Revtca (v ¢ase rozhodnutia Okresny sud
Revica) €. k. RA-8C/35/2022 — 71 zo dna 31. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

[I. Zalovany ma narok na néhradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:
.. Sud Zalobuzamieta.

Il. Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.*

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
sumy 242,62 Eur s prisluSenstvom a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky z titulu ndhrady
Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobené pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon®). Svoj narok
odévodnil tym, Ze rozkazom Okresného uradu Rimavské Sobota, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikéacii sp. zn. OU-RS-OCDPK-2022-006616 zo dna 16. 03. 2022 (dalej len ,rozkaz“) mu bola
uloZena pokuta vo vyske 150 Eur, nakolko ako prevadzkovatel motorového vozidla s evidenénym &islom
A. (dalej len ,motorové vozidlo®) dha 12. 02. 2022 uzival vymedzeny Usek D1 bez uhrady diafni¢nej
znamky. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu podal v spravnom konani odpor proti rozkazu,
o ktorom rozhodol spravny organ rozhodnutim ¢. OU-RS-OCDPK-2022/006616-004 zo dria 01. 04. 2022
(dalej len ,rozhodnutie®) tak, Ze spravne konanie zastavil. Mal za preukazané, Ze ucastnik konania (t. j.
Zalobca) sa nedopustil porusenia povinnosti podia § 4 ods. 2 zakona &. 488/2013 Z. z.. Zalobca si tak
v zmysle zakona uplatnil narok na nahradu skody, ktoré mu vznikli titulom vynaloZzenych trov pravneho
zastupenia vo vyske 242,62 Eur v spravnom konani.

3. Okresny sud vykonanym dokazovanim a pravnym posudenim v zmysle § 3,§50ds. 1,§6,§ 15a §18
zakona dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je nedévodny, a preto Zalobu zamietol. Vychadzal z toho, Ze
z&konnou podmienkou pri zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci je pravoplatnost
rozhodnutia organu verejnej moci, resp. vykonatelnosti rozhodnutia pred jeho pravoplatnostou. V dane;j



veci rozkaz nenadobudol pravoplatnost’ ani vykonatelnost. Predmetny rozkaz bol zruSeny zo zakona
podanim odporu, a to v zmysle § 13 ods. 5 zakona &. 488/2013 Z. z. o dialni€nej znamke (dalej
len ,zakon o dialniénej znamke*). Zalobca sa doméahal nahrady $kody (vzniknutej nakladmi za pravne
sluzby), vo vztahu k rozkazu, ktory nenadobudol pravoplatnost ani vykonatelnost, a preto neboli
podla nazoru okresného sudu spinené zakonné podmienky v zmysle zakona. Mal za to, Ze nie kazdé
nezakonné rozhodnutie zaklada tuto zodpovednost za Skodu, ale len také, ktoré sa stalo zavaznym,
pripadne na zaklade ktorého sa mozno domahat plnenia pred pravoplatnostou vzhladom na predbeznu
vykonatelnost. Ak organ verejnej moci vyda nezakonné rozhodnutie, ale tento nedostatok vyriesi v ramci
konania o opravnom prostriedku a rozhodnutie tak nenadobudne pravoplatnost ani vykonatefnost, nie je
dovod, aby Stat zodpovedal za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze rozkaz nenadobudol pravoplatnost’ ani vykonatelnost' pred pravoplatnostou, bolo irelevantné, &i bol
rozkaz zakonny alebo nie. Ak by aj bol rozkaz vydany v rozpore so zékonom, bez toho aby nadobudol
alebo vykonatelnost nemohol zaloZit zodpovednost Statu za Skodu podfa zakona.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) tak, ze Zalovanému, ktory mal vo veci uspech v celosti priznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Rozsudok navrhol zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie a zaviaze
zalovaného na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%, alternativne zrusi
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sice aplikoval na dany stav § 6 ods. 2 resp. § 18 zakona,
av8ak pouzil nespravny vyklad tychto ustanoveni. V predmetnej pravnej veci bolo potrebné vychadzat
analogicky zo zaverov rozhodovacej ¢innosti sudov v pripadoch zastavenia trestného stihania a vzniku
objektivnej zodpovednosti Statu v zmysle zakona. DoterajSia judikatura dovodila, Ze zmyslu Upravy
zodpovednosti Statu za Skody zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, di
nezakonnym zasahom S$tatu bola od&inena. Mal za to, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze obc&an €in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. Za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie
trestného stihania rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost. Poukézal na to, Ze mu bol doru€eny rozkaz, ktory bol rozhodnutim
o spravnom delikte a zaroven predstavoval exekucny titul, a teda bol podkladom na vykonanie exekucie.
Vodi tomuto rozkazu podal prostrednictvom svojho zastupcu odpor ako riadny opravny prostriedok, ktory
predstavoval jediny opravny efektivny prostriedok, aby sa ako prevadzkovatel vozidla vyhol zaplateniu
pokuty. Gramaticky vyklad § 6 ods. 1 zdkona zo strany sudu prvej inStancie povazoval za striktny,
nespravny a prili§ formalisticky nezohfadfiujuci sudnu prax tykajlucu sa zastavenia trestného stihania,
resp. oslobodenia obZalovaného spod obZaloby. V tomto smere poukazal na otazku vykladu pravnych
noriem s odkazom na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej a Ceskej republiky a Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky. Podla nazoru Zalobcu vykladom ad absurdum mozno dospiet
k zaveru, Ze Zalobca nemal podavat odpor proti rozkazu o uloZeni pokuty za spravny delikt, &im by
doslo k jeho spravoplatneniu a tento rozkaz by tak bol exekuénym titulom. Nésledne by mal vyuZzit
mimoriadny opravny prostriedok. Namietal odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ktoré podla
jeho nazoru nenapifia parametre riadneho a vyderpavajico odévodneného rozhodnutia sudu, ked
Zalobca v podanej zalobe oprel svoju argumentéciu o nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn.
1. US 3005/2014 zo dfia 05. 05. 2015, ku ktorému rozhodnutiu okresny std nezaujal Ziadne stanovisko.
Mal za to, Ze oddévodnenie rozsudku stdu prvej intancie tak nenapifia parametre riadneho, zakonného
a spravodlivého odévodnenia rozhodnutia stdu. Zalobcovi nebolo zrejmé, na zaklade akych dostupnych
pravnych prostriedkov, by mohli byt vyvolané zamysfané pravne désledky v podobe priznania nahrady
8kodu pre Zalobcu v zmysle zakona.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. S odvolanim napadnutym rozhodnutim sa v celom rozsahu stotoznil. Nestotoznil sa
s odvolacimi dévodmi uvedenymi v podanom odvolani. Bol toho nazoru, ze prvoinstanény sud pri



rozhodovani postupoval a aplikoval § 6 zakona spravne. Vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/52/2021 zo dfia 30. 11. 2021, na ktoré poukazal v odvolani Zalobca
uviedol, Ze nemozno rozkaz povazovat za nezakonny, kedZe tento nebol zruseny pre nezakonnosti
tak, ako to bolo v konani pod sp. zn. 17C0/52/2021. Rovnako bol toho nazoru, ze v konani nedoslo
k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Z odvolanim napadnutého rozhodnutia je zjavné aj
to, pre€o niektoré z tvrdeni stran povazoval prvoindtanény sud za irelevantné. Sud prvej inStancie
nalezite zistil skutkovy stav, pravne ho posudil a zaujal autoritativny nazor na predmet konanie
a dostatoCne ho aj odbévodnil. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu povazoval za logické,
konzistentné a zrozumitelné.

8. V odvolacej replike Zalobca zotrval na podanom odvolani a odvolacom navrhu. Rovnako zotrval na
svojej argumentacii, ktorou si uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Podané odvolanie povazoval za dovodné. Mal za to, Ze konanie o sprdvnom delikte je v zmysle judikatury
Najvyssieho sudu SR ako aj ESLP konanim s trestnym charakterom, na ktoré je potrebné aplikovat
zakladné zasady a principy trestného konania. Rozhodnutim spravneho organu o zastaveni konania
doslo po podani odporu, pritom spravny organ konstatoval opodstatnenost podaného odporu. Zalobca
ako ucastnik spravneho konania sa nedopustil porusenia povinnosti podla § 4 ods. 2 zakona o dialni¢nej
znamke. Uvedenym bola podla nazoru Zalobcu de facto konstatovana nezakonnost ulozenia pokuty
rozkazom, nakolko Zalobca ako U&astnik spravneho konania sa protipravneho konania nedopustil. Bol
toho nazoru, Ze nahrada Skody spbsobenej nezakonnym konanim o spravnom delikte mu prindlezi,
nakol'ko spociva v nakladoch Zalobcu na zaplatenie odmeny advokatovi na pravne sluzby spojené s jeho
zastupovanim v sprdvnom konani.

9. Zalovany sa k odvolacej replike Zalobcu uz nevyjadril.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil ako vecne spravny.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda naleZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu
z listin doloZenych v sudnom spise, z podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran,
pricom okresny sud starostlivo prihliadal na vSetko, o vySlo po€as konania najavo. Rozhodnutie
okresného sudu spifia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP z hladiska
formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok. Rozhodnutie je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a rozsudok okresného sudu potvrdil z tych istych
dovodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud.

13. Namietky Zalobcu uvadzané v odvolani nie s dévodné. Zalobca v odvolani neuviedol a nepreukazal
Ziadne skutocnosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat’ vplyv na vysledok rozhodnutia. S nim
namietanymi podstatnymi skutoénostami sa vysporiadal uz okresny sud a nebolo ucelné ani dévodné,
aby ich odvolaci sud opakoval.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody v zmysle
zakona, ktora mu mala vzniknut v désledku zaplatenia trov pravnych sluzieb v spravnom konani. Za
nezakonné rozhodnutie povaZoval rozkaz vydany spravnym organom o ulozeni pokuty za spravny delikt
v z mysle §10a zékona o dialni¢nej zndmke. Voci predmetnému rozkazu podal odpor, o ktorom nasledne
spravny organ rozhodol rozhodnutim zo dna 01. 04. 2022, ktorym zastavil konanie voci Zzalobcovi ako
ucastnikovi konania vo veci tykajucej sa podozrenia zo spachania spravneho deliktu podla § 10a ods.
1 z&kona o dialniénej znamke, ktorého sa mal dopustit tym, Ze dfa 12. 02. 2022 v &ase 10:17:56 uzival
vymedzeny usek dialnice D1, 317,4 km, smer LM, motorovym vozidlom bez uhrady dialni¢nej znamky.
Zalobca v podanom odpore uviedol, Ze je prevadzkovatelom vozidla, ktoré malo zakupenu elektronickl



dialniénd znamku s platnostou od 31. 03. 2021 do 31. 03. 2022. Taktiez poukazal na to, Ze diafni¢na
znamka bola zakupena na vozidlo s evidenénym Cislom B., pri€om Zalobca ako novy vlastnik vozidla, toto
prihlasil diia 07. 02. 2022 na prisluShom ODI OR PZ v Revucej s pridelenim nového evidenéného Eisla
A.. Uzival predmetné vozidlo aj po zmene evidenéného Cisla, pri¢om poplatkova povinnost k vozidlom
s VIN gislom: C. za uzivanie dialnice splnena bola. K odfotografovanou vozidla na vymedzenom useku
dialnice D1 doSlo len 5 dni po tom, ako bolo vozidlo prihlasenia na nového drzitela.

15. Vo vztahu k rozhodnutiu spravneho organu odvolaci sud poukazuje na to, ze zo Ziadneho
ustanovenia zakona o diafniénej znamke nevyplyva, Ze by sa dialnicna zndmka mala viazat na
evidencéné Cislo vozidla. Naopak diafni€na znamka sa uhradza za uzivanie vymedzenych Usekov ciest
vozidlom, na ktoré bola zakupena. Podla vedomosti odvolacieho sudu, je mozné uhradenu dialni¢nu
znamku k urcitému evidenénému €islu vozidla aj podla vSeobecnych obchodnych podmienok Narodnej
dialni¢nej spolo&nosti, a. s. ako spravcu (dalej len ,spravca“) v pripade zmeny evidenéného Cisla
previest aj na nové evidenéné Eislo. Odvolaci sud uvadza, Ze uvedenie evidenéného &isla vozidla
predstavuje povinny udaj, ktory sa zadava do elektronického systému v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
zdkona o dialni¢nej znamke. Evidencné Cislo je tak identifikaCnym prostriedkom vozidla, vo vztahu
ku ktorému ma byt uhradena dialni€éna znamka. Zaznam o kontrole v zmysle § 9 ods. 10 zékona
o dialni¢nej znamke predstavoval v rozkaznom konani pred spravnym organom relevantny dbékaz
o neuhradeni dialni¢nej znamky vo vztahu k motorovému vozidlu. Konanie Zalobcu po formalnej stranke
tak vykazovalo znaky poruSenia povinnosti uvedenej v ustanoveni § 10a ods. 1 v spojeni s § 4 ods.
2 z&kona o dialni¢nej znamke, a teda Ze ako prevadzkovatel motorového vozidla nezabezpecil, aby
pri uzivani vymedzenych usekov ciest motorovym vozidlom bola splnena povinnost’ uhrady diafnic¢ne;j
znamky. Rozkaz okresného sudu nebolo v &ase jeho vydania povazovat za nezakonny, kedZze bol
vydany na zdklade zaznamu o kontrole &. XXXXXXXX a fotografie vyhotoveného dria 13. 02. 2022
v Case 0 02:13:13 h., kedy bolo zaevidované evidencné Cislo vozidla A., ktoré systém kontroly nemal
zaevidované, a preto vyhodnotil, Ze prevadzkovatel vozidla vyuzival spoplatneny usek dialnice bez
uhrady dialniénej znamky. Zalobca v podanom odpore voéi rozkazu oznadil dékazy, ktoré preukazovali,
Ze diafniéna znamka bola k motorovému vozidlu uhradend, av8ak v ¢ase uhrady dialni¢nej znamky,
bola dialniénd znamka zaevidovand na motorové vozidlo s evidenénym ¢&islom B.. Spravny organ
neodmietol relevantné dékazy predloZzené Zalobcom v odpore, a preto spravne rozhodol o zastaveni
konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. j) zakona €. 71/1967 Zb. Spravny poriadok v spojeni s § 13 ods. 6
zakona o dialni¢nej znamke vo veci tykajucej sa podozrenia zo spachania spravneho deliktu. V tomto
smere odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze Zalobca napriek tomu, Ze dna 07. 02. 2022
prihlasil motorové vozidlo na seba ako novy vlastnik - drzitel' na prislusnom ODI OR PZ v Revdcej,
nepoziadal vSak spravcu o zaevidovanie zmeny eviden¢ného &isla vozidla, za ktoré bola uhradena
365-driova dialniéna znamka az do konca marca 2022 z B. na A.. Zalobca tymto svojim nekonanim
sam zapricinil, Ze bol zaevidovany systémom kontroly dfia 12. 02. 2022, kedZe z jeho strany nebola
oznamena zmena evidenéného C&isla vozidla ako identifikatného udaju vozidla.

16. V zmysle zékona $tat (Zalovany) zodpoveda za Skodu spbsobenu Statnymi organmi, ak bola
spbsobena sSkoda pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim. Pravo na nahradu Skody ma
strana sporu v pripade, ak jej vznikla Skoda v pri€innej suvislosti s vydanym nezdkonnym rozhodnutim.
Na vznik zodpovednosti Statu (Zalovaného) za Skodu titulom nezakonného rozhodnutia musia byt
kumulativne spinené vSetky predpoklady, a to: 1/ existencia nezakonného rozhodnutia, 2/ vznik Skody
a 3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou (tzv. kauzalny nexus).
V danom pripade Zalobca nepreukazal splnenie uz prvej podmienky, a to existencie nezakonného
rozhodnutia. Nezdkonnym rozhodnutim je rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré vydal v medziach
svojej pravomoci, a ktoré bolo na zaklade opravného prostriedku poskodeného prislusnym organom
zruSené pre nezakonnost (§ 6 ods.1 az 4 zakona). Pre splnenie podmienky existencie nezakonného
rozhodnutia zdkon vyzaduje dalSie Specifické podmienky. Prvou z nich je, Ze zo strany poSkodeného
bolo proti nezdkonnému rozhodnutiu podany riadny opravny prostriedok, a napriek tomu nebolo jeho
odvolaniu vyhovené a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost resp. rozhodnutie bolo bez ohfadu na
pravoplatnost vykonatelnym a bola nim sp6sobena Skoda. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozkaz
nepredstavuje nezdkonné rozhodnutie, nakolko nenadobudlo pravoplatnost, a ani nie je rozhodnutim
ktoré by bolo vykonatelnym. V €ase vydania rozkazu boli forméalne splnené podmienky na ulozenie
pokuty pre porusenie povinnosti podla zakona o dialni¢nej znamke zo strany spravneho organu,
kedZze zalobca po prepise motorového vozidla, ktorého sa stal vlastnikom, nepoziadal o zmenu zapisu
evidenéného Cisla pre motorové vozidlo, na ktoré bola dialniéna znamka zakupena. V podanom odpore



nasledne osveddil, Ze predmetné motorové vozidlo malo zakupenua dialniéni znamku do konca 30.
03. 2022, avSak doslo k zmene vlastnika — drzitefa motorového vozidla a zmene evidenéného Eisla
ako identifikaCného udaju sluZziacemu na kontrolu. Nové evidenéné Cislo motorového vozidla A. v8ak
v Case, kedy malo déjst k spravnemu deliktu nebolo este zaevidované v systéme spravcu, a preto
pri kontrole v systéme bolo toto zaregistrované ako vozidla bez Uhrady dialni¢nej znamky. Nakoflko
rozkaz nenadobudol pravoplatnost (§ 6 ods. 1 zakona) a rovnako nebol vykonatefnym rozhodnutim (§6
ods. 3 zdkona) nie je teda splnena podmienka existencie nezakonného rozhodnutia. Odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom odvolatela tykajuceho sa porovnania charakteru rozhodnutia o spravnom delikte
vydaného v rozkaznom konani v zmysle zakona o diafni¢nej znamke a uznesenia o vzneseni obvinenia
v trestnom konani. Skutkové okolnosti, na ktoré odvolatel poukazoval s odkazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/52/2021 zo diia 30. 11. 2021 boli odliSné, ako skutkové
okolnosti sudenej veci. Je potrebné mat' na vedomi, Zze v pripade uznesenia o vzneseni obvinenia
(§ 206 Trestného poriadku) nema uznesenie odkladny ucinok a je v zmysle § 184 ods. 2 Trestného
poriadku vykonatelné, aj ked nenadobudlo pravoplatnost. Na strane druhej rozkaz v zmysle zakona
nadobuda pravoplatnost marnym uplynutim 15 driovej lehoty na podanie odporu (§ 13 ods. 2 zakona)
alebo driom pravoplatnosti rozhodnutia o odmietnuti odporu a nie je vykonatelnym rozhodnutim skor,
neZ nadobudne pravoplatnost. Ak bol podany v zakonnej lehote odpor, ktory nebol odmietnuty v zmysle
§ 13 ods. 3 zakona, tak dochadza ex lege k jeho zruSeniu v celom rozsahu a spravny organ pokracuje
v konani, ale len v pripade, ak po podani odporu nezisti dévod na zastavenie konania. Rozkaz svojim
charakterom pripomina skratenu formu rozhodnutia (platobny rozkaz, trestny rozkaz), kedy po podani
kvalifikované odporu v zakonnej lehote dochadza k jeho zruSeniu a nasledne k pokracovaniu konania
ako keby takéto rozhodnutie nebolo vydané. K zruSeniu rozkazu vSak nedochadza pre jeho nezédkonnost
v Case vydania. V danom pripade spravny organ po podani odporu nepokracoval v konani, kedZe po
predloZeni dokazov zo strany Zalobcu mal za dostatoCne preukdzane, Zze podany odpor je dévodny.
Zalobca v rdmci spravneho konania verifikoval, Ze je drZitefom motorového vozidla, ku ktorému bola
v Case, kedy malo dbjst k spachaniu priestupku uhradena diafni€na znamka a teda ide o totozné vozidlo,
a preto nemohlo ddjst' k naplneniu objektu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 10a ods. 1
z&kona o dialni¢nej znamke, kedZe fiSkalny zdujem Statu na vybrati poplatku za uzivanie vymedzenych
usekov ciest nebol ohrozeny.

17. S ohfadom na vy3Sie uvedené je tak zrejmé, Ze rozkaz, ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta za
spravny delikt nenadobudol pravoplatnost. K jeho zruSeniu doSlo zo zadkona po podani odporu zo strany
Zalobcu, ktory bol vyhodnoteny ako dévodny, aviak nie pre jeho nezdkonnost. Rozkaz tak nenadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost, a preto nemohol byt exekuénym titulom v zmysle zékona €. 233/1995
Z. z.. Nakolko rozkaz, ktory Zalobca oznagil ako nezakonné rozhodnutie nespifialo podmienky v zmysle
§ 6 ods. 1 a 3 zdkona, nebolo mozné naroku Zalobcu vyhoviet. Je zrejmé, Ze nebola splnena uz prva
podmienka naroku na nahradu Skody v zmysle zakona, a to existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré
je pravoplatné, resp., ktoré by bolo vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost. Z uvedeného dévodu
tak okresny sud rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol. V tomto smere odvolaci sud poukazuje, Ze
samotny Zalobca mal podiel na tom, Ze bol vydany rozkaz, ked sam nenahlasil spravcovi zmenu udajov
o eviden¢nom Cisle vozidla, na ktoré bola uhradena dialni¢éna znamka.

18. Odvolaci sud povazuje rozsudok okresného sudu za jasny a zrozumitelny, presvedCivy a
preskumatelny, odkazujuci na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud prvej instancie dal odpoved na vsetky
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objashuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu. Sud nie je povinny dat’ odpoved na
vSetky otazky stran sporu, ale iba na tie, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie sudu. V danom pripade
Zalobca namietal, Ze okresny sud sa nevysporiadal s nalezom Ustavného sidu Ceskej republiky, sp.
zn. 1. US 3005/2014 zo diia 05. 05. 2015, na ktoré v konani poukazoval. K uvedenému odvolaci sud
uvadza, Ze predmetny nalez s ohfadom na spravny zéver prijaty okresnym sidom nemohol mat vplyv na
rozhodnutie okresného sudu. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu, ktoré struéne, jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na sudnu a inu pravnu ochranu.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, preto mu odvolaci
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pric¢om o vySke nahrady trov konania



rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



