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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v spore Zalobcu: A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom O., X.
XX, v konani zastipeny advokatom JUDr. Vladimirom Sidorom, so sidlom Hlohovec, Zelezniéna 4/
A, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36
234 176, v konani zastipeny spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
so sidlom Trené&in, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 3.135,24 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 15. novembra 2018, €. k.
13Csp/121/2018-145, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1.  Okresny sud Komarno (ako sud prvej indtancie alebo prvoindtanény sud podla § 12 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 15. novembra 2018, &.
k. 13Csp/121/2018-145 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.055,48 eura s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.055,48 eura od 19.6.2018 do zaplatenia, to vietko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.2. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 79,76 eura s 5 % Urokom z omeskania roéne zo sumy 79,76
eura od 19.6.2018 do zaplatenia zamietol.

1.3. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 94,92 % nahradu trov
konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie vo veci samej prvoindtan¢ny sud pravne posudil podla ustanoveni § 9 ods. 2 j/, f/,
§ 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z., § 37 ods. 1, § 52, § 107 ods. 1, 2, § 122 ods. 1, § 451
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

3.1. Po vykonanom dokazovani prvoindtnanény sud zistil, Ze medzi sporovymi stranami bola drfia
1.8.2011 uzavretd uverova zmluva €. 4108001994, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
(pozn. odv. sudu: Zzalovany poskytol Zalobcovi) bezu&elovy uver vo vySke 3.000 eur, s mesa&nou splatkou
79,76 eura, po¢tom splatok 84, ro€nou urokovou sadzbou 22,52 %, RPMN od 26,4 % do 27,4 %,
priemernou hodnotou RPMN 17,62 %, poplatkom za vedenie Uc¢tu 1,99 eura, celkovou &iastkou splatnou



spotrebitelom 6.227,76 eura, s lehotou splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dna
v poslednom mesiaci, s tym, Zze prva splatka bola splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia uveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutého
uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Zalobca podacimi listkami preukazal, ze
Zalovanému platbami realizovanymi od 6.9.2011 do 28.11.2017 na aver Cerpany vo vySke 3.000 eur
uhradil uhrnom sumu vo vyske 6.596,92 eura, z toho od 22.6.2015 do 28.11.2017 vratane uhradil sumu
vo vyske 3.135,24 eura, ked platbami od 6.9.2011 do 26.9.2014 vratane uhradil sumu vo vySke 3.062,88
eura. V obdobi po 26.9.2014 (od 10.10.2014 do 21.5.2015 vratane, teda do 22.6.2015) Zalobca uhradil
398,80 eura. Zalobca hrnom uhradil na Géet Zalovaného sumu vo vyske 6.596,92 eura.

3.2.  Uviedol, Ze v danom pripade v zmluve stran sporu bol udaj o RPMN uvedeny v rozpéati od
26,4 % do 27,4 %. Pri takto uvedenom rozpati RPMN je vylu€ené posudenie (ne)spravnosti RPMN v
(ne)prospech spotrebitela. Pokial RPMN mala byt vypocditana na zaklade udajov platnych k datumu
uzatvorenia zmluvy, teda k 1.8.2011, vysledkom vypoctu RPMN muselo byt len jedno konkrétne Cislo,
Cize vysledok vypoctu RPMN musel byt jednoznacny a nie rozpatie do Uvahy prichadzajucich jedenastich
Cisiel od 26,4 % do 27,4 %, najma ked aj podla poznamky d/ Prilohy 2 zakona €. 129/2010 Z. z. vysledok
vypoctu rovnice (poznamka sudu zakladnej rovnice, ktora vyjadruje rocnu percentualnu mieru nakladov
- § 19 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.) sa vyjadruje s presnostou aspof na jedno desatinné miesto. Ak
sa hodnota Cislice na nasledujucom desatinnom mieste rovnda alebo je vacésia ako 5, Cislica na danom
desatinnom mieste sa zvySi o jeden. Preto udaj o vyS8ke RPMN uvedeny v zmluve stran sporu rozpatim
jedenastich &isiel nie je urity a zrozumitelny, a tak iverova zmluva stran sporu je v tejto Casti s poukazom
na § 37 ods. 1 OZ neplatna, s prihliadnutim na § 41 OZ, ked podla § 2 pism. i/ zakona &. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy stran sporu, ro€nou percentualnou mierou nakladov
su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19.

3.3. Vodi tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze do celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, nebolo
zahrnuté poistné, ktoré bolo Zalobcovi nanutené, ked tento nemal moznost’ poistenie odmietnut, sa
Zalovany branil tym, Ze poistenie zalobcu bolo dobrovolné a je to uvedené aj v zmluve. Podla Zalovaného
nebolo povinnostou Zzalobcu uzavriet poistenie, a preto s poukazom na § 2 pism. g/ citovaného zékona
neboli do celkovych nakladov, a teda do celkovej Ciastky, zaratané doplinkové sluzby.

4.1. Z textu bodu 49. formularovej zmluvy oznadenej ako BALICEK PREMIUM: Klient podpisom
zmluvy suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty
pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu. Uhrada za poistenie
PREMIUM: 5,62 EUR mesacne (7,58 % z pravidelnej mesacnej splatky Uveru bez poistenia), je zrejmé,
Ze zalobcovi bol vnuteny na predtlaci formulara zmluvy aj iny ukon - poistenie, teda Ze Zzalobca podpisom
uverovej zmluvy mal su€asne suhlasit s doplnkovou sluzbou - poistenim, a preto s poukazom na § 2
pism. g/, h/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 1.8.2011 mali byt do celkovych nakladov zahrnuté
aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, teda aj poistné. To sa
potom malo premietnut aj v celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom.

4.2. Sud v danom pripade nemal ani preukazanu véfu Zalobcu ako spotrebitefa vstupit do zmluvného
vztahu so Zalovanym v suvislosti s poistenim, ked podfa predtlae bodu 49. zmluvy mal Zalobca
ako klient podpisom samotnej uverovej zmluvy suasne suhlasit, aby bol poisteny, priCom podla
drobného textu v spodnej Casti Zmluvy, podpisom uverovej zmluvy mal Zalobca (su€asne) vyhlasit,
Ze sa oboznamil s obsahom poistnej zmluvy. Poistenie, tak ako bolo v predmetnej Uverovej zmluve
,<dojednané®, nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. OZ o poistnych zmluvach, ked nie je zrejma ani
vySka poistnej sumy, ¢i obsah poistného plnenia a ani poistna doba, &i prava a povinnosti poistovatela
a poisteného.

4.3. V danom pripade Zalovany ako klient mal podpisom uverovej zmluvy suhlasit, aby bol poisteny
pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad
invalidity alebo smrti nasledkom Urazu. Napriek tomu, Ze Zalobca v zalobe spochybnil platnost uzavretia
poistnej zmluvy, Zalovany nepredloZil sudu Ziaden doklad preukazujuci nielen vznik, ale ani rozsah
a podmienky akéhokolvek poistenia zalobcu a ani vSeobecné poistné podmienky. Pre absenciu véle



Zalobcu s uzavretim poistenia je zmluva stran sporu v uvedenej ¢asti neplatna podla § 37 ods. 1 OZ,
ked pravny ukon poistenia nebol urobeny Zalobcom slobodne.

5. Pokial Zalobcom Cerpany uver bol splatny 84 splatkami po 79,76 eura, celkova Ciastka, ktoru mal
spotrebitel zaplatit predstavovala sumu vo vy3ke 6.699,84 eura (84 x 79,76). Podla zmluvy celkova
Ciastka, ktoru mal spotrebitel zaplatit predstavovala len sumu vo vySke 6.227,76 eura, ako je to uvedené
v bode 36. zmluvy. Udaju 6.227,76 eura zodpoveda sugin poctu splatok (84) a sumy vo vyske 74,14
eur (79,76 - 5,62), teda mesacnej splatky bez poistenia vo vyske 5,62 eur, ktoré naklady Zalovany
s poukazom na § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z. nezahrnul do celkovych nakladov, a teda do
celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. Podla § 2 pism. h/ citovaného zakona, celkovou &iastkou,
ktord musi spotrebitel zaplatit’ je sucet celkovej vysky spotrebitelského uUveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

6.1. Podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom lvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 1.8.2011 boli aj udaje o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a o termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

6.2. V zmluve stran sporu nie je v8ak vobec spomenuta doba trvania zmluvy. Zalovany v odpore proti
platobnému rozkazu uviedol, Ze zmluva sice neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, no
veritel (Udajne) pouzil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone&na splatnost’ poskytnutého uveru. Z uvedeného
tvrdenia Zalovaného sudu nie je zrejmé aké objektivne zistitelné kritéria mal Zalovany na mysli, ked
podla § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona je potrebné v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest nielen
udaj o konecnej splatnosti Uveru, ale aj udaj o dobe trvania zmluvy. Z ¢asového hfadiska nie je ani
zrejma suvislost medzi udajom o konecnej splatnosti Uveru a udajom o dobe trvania zmluvy, kedze v
zmluve Uplne absentuju vykladové pravidla pre uréenie doby trvania zmluvy, ktord nemozno zamiefiat
a ani stotoznit' s konecnou splatnostou uveru.

7.1. 'V danom pripade bola v zmluve stran sporu uvedena lehota splatnosti (ale nie kone&nej) idajom
84 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Strany sporu neuviedli, kedy bol
uver zalobcom Cerpany. V pripade, Ze by uver bol Eerpany 1.8.2011, teda v def uzavretia zmluvy, prvy
mesiac po poskytnuti iveru by kon¢il 1.9.2011 a 84. mesiac by kon¢il 1.8.2018. Vzhfadom na spresnenie
v zmluve - do 15. diia v poslednom mesiaci (ale nie kalendarnom, ked plynie v dvoch kalendarnych
mesiacov, zacina v jednom a koné&i v druhom) - kone€na splatnost’ Gveru by bola podla zmluvy do
16.7.2018, ked posledny, 84. mesiac, by zacal plynut dha 1.7.2018, ako prvy deh v poslednom (84.)
mesiaci a 15. defi 84. mesiaca pripada na defi 16.7.2018, ked lehota uréena podfa dni zacina plynut
drfiom, ktory nasleduje po prvom dni 84. mesiaca.

7.2. Pokial vSak podla zmluvy bola prva splatka splatna po mesiaci od datumu poskytnutia dveru, teda
prva splatka by bola s poukazom na § 122 ods. 2 OZ splatna od 2.9.2011, za predpokladu, Ze uver bol
Cerpany 1.8.2011, a podfa zmluvy bol datum splatnosti druhej a nasledujucich (mesacnych) splatok vzdy
15. deni v kalendarnom mesiaci, splatnost’ druhej splatky by bola 15.10.2011 a splatnost’ 84. splatky by
bola az 15.8.2018, teda aZ po koneénej splatnosti uveru uréenej v bode 45. Zmluvy (16.7.2018).

8.1. Z uvedenych disproporcii zmluvnej Upravy terminov splatnosti zavazku Zalobcu kombinaciou lehoty
uréenej podla dni, aj kalendarnych, ale aj podla mesiacov, nie je zrejmé, pri absencii podstatnej
néleZitosti uverovej zmluvy o dobe trvania zmluvy a kone€nej splatnosti iveru, do kedy mal podfa zmluvy
trvat’ zavazok Zalobcu [pri €erpani 1.8.2011, &i do 1.8.2018, resp. do 16.7.2018 alebo do 15.8.2018
(splatnost’ 84. mesacnej splatky)]. Potom udaj o terminoch splatok (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 1.8.2011), &i ich frekvencii ako aj idaj o konecnej splatnosti uveru (§ 9
ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 1.8.2011), nie je urCity a zrozumitelny, najma
ked podla splatkového kalendara na ¢&l. 12 sudneho spisu, splatnost’ druhej a nasledujuacich splatok
bola podla Zalovaného vzdy az 25. dia prisludného kalendarneho mesiaca, a tak uverova zmluva stran
sporu je v tejto Casti s poukazom na § 37 ods. 1 OZ neplatnd, s prihliadnutim na § 41 OZ. Z absolutne
neplatnych pravnych ukonov nevznikaju Ziadne prava a povinnosti. Aj podfa bodov 42, 43 rozsudku
Sudneho dvora C-42/15, na ktory poukazovali strany sporu, pisomne vyhotovena zmluva o Uvere musi
zrozumitelne a presne uvadzat' naleZitosti upravené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 (pism. ¢/ -



zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy), pri¢om vsetky tieto naleZitosti sa
musia povinne zahrnut' do takejto zmluvy.

8.2.  Z tvrdeni Zalovaného nie je zrejmé, pre€o nemozno od neho ako dodavatela Ziadat, aby v
uverovej zmluve spotrebitela uvadzal zrozumitefny a presny vypocet RPMN, zrozumitelny a presny
termin konec€nej splatnosti ako aj aby zrozumitelne, stru¢ne a presne uviedol dobu trvania zmluvy,
najma ked vysledok vypoc&tu RPMN, ako aj doba trvania zmluvy, ale aj termin konecnej splatnosti, boli
esencialnymi naleZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, j/ zakona
€. 129/2010 v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, teda k 1.8.2011. Nie je zrejmé, preCo by mal
priemerny spotrebitel, zvy€ajne neznaly poditania lehét podla dni, &i mesiacov, vyvodzovat (uréovat a
zistovat) vypoctami nieco, €o profesional dodavatel do textu formulara averovej zmluvy nedal a dat' mal,
pod hrozbou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, s poukazom na § 11 ods. 1 pism.
al/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 1.8.2011.

9. Pre absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere (urcita vyS8ka RPMN - § 9 ods.
2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 1.8.2011, urCity udaj o dobe trvania zmluvy a urcity
udaj o koneénej splatnosti uveru - § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona) bol aver Eerpany zalobcom vo
vySke 3.000 eur s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom k 1.8.2011
bezuroény a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.
z. v zneni u€innom k 1.8.2011 mala byt v sulade so zmyslom a u€elom citovaného zékona. Predpisana
pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym obsahovym naleZitostiam zmluvy, ktoré
sU vymenovaneé v § 9 ods. 2 citovaného zdkona a zaroven v § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona.
Pokial zmluva uzavreta medzi stranami sporu niektoru z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism.
al zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 1.8.2011 neobsahuje (z neplatnych €asti zmluvy neplynu
Ziadne prava a povinnosti), nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma, a
preto Uver poskytnuty Zalobcovi sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

10. Pokial Zalobca preukazatelne uhradil Zalovanému na bezuro¢ny a bezpoplatkovy Uver ihrnom
sumu 6.596,92 eura, aj ked Zalovany v zmysle § 151 ods. 1 CSP tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalobca
uhradil sumu az vo vySke 6.604,92 eura nepoprel, priom Zalovany poskytol Zalobcovi sumu Uveru vo
vySke 3.000 eur, plnenim Zalobcu Zalovanému bez pravneho dévodu nad sumu &erpania Uverovych
prostriedkov vo vyske 3.000 eur doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu v zmysle §
451 ods. 2 OZ vo vyske 3.596,92 eura (6.596,92 -3.000 = 3.596,92) titulom plnenia Zalobcu bez pravneho
ddévodu.

11.1. Zalovany sa voé&i uplatnenému naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia branil
namietkou premli&ania. Uviedol, Ze Zalobca uhradil sumu pozi¢anej istiny (3.000 eur) splatkou splatnou
dria 30.9.2014 (Co urcite nie je zmluvna splatnost - 15. defi v kalendarnom mesiaci) a za prvy den
subjektivnej preml&acej doby Zalovany povazoval def, ked sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého
pravneho titulu, pricom podla Zalovaného premléacia doba uplynula 30.9.2017. Zalobca preukazal, ze
platbami realizovanymi od 6.9.2011 do 26.9.2014 vratane uhradil Zalovanému Uuhrnom sumu vo vyske
3.062,88 eura, teda sumu uz prevySujucu sumu ¢erpania, priCom v konani si Zalobca uplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalovaného ziskaného preukdzanymi ihradami Zzalobcu v prospech
uctu Zalovaného od 22.6.2015 do 28.11.2017 vratane vo vyske 3.135,24 eura.

11.2.  Prvoinstanény sud uviedol, Ze pre premi€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je
ur€ena dvojaka, kombinovana premiCacia doba, a to subjektivna (§ 107 ods. 1 OZ) a objektivna (§ 107
ods. 2 OZ). Tieto dve premli€acie doby zalinaju, plynu a konc&ia nezavisle na sebe, ked ich zaciatok je
uréeny odlidne a ich vzajomny vztah je taky, Ze si na sebe nezavislé ¢o do svojho plynutia, zagiatku
aj konca. AvSak, ak skonci plynutie niektorej z nich, pravo sa premi&i bez ohladu na druhu premi&aciu
dobu, pokial je vznesena namietka preml¢ania.

12.1. Zalovany netvrdil a nepreukézal, Ze by sa Zalobca v &ase svojich Ghrad realizovanych od 22.6.2015
do 28.11.2017 vratane v prospech Zalovaného dozvedel o tom, Ze Zalovany sa tymito platbami na ukor
Zalobcu obohacuje, a tak nemal sud za preukazané tvrdenia Zalobcu o zadiatku plynutia subjektivnej
dvojro€nej premi€acej doby, najma ked podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011
opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy,
ked skuto¢ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie



plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia
a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor.

12.2. Pokial Zaloba na vydanie bezdbévodného obohatenia ziskaného Zalovanym od 22.6.2015
do 28.11.2017 vratane v Zalovanej vyske 3.135,24 eura bola sudu doru¢end dha 29.6.2018, sud
namietku premi€ania vznesenu Zalovanym, ked nie je viazany pravnou kvalifikdciou Zalovaného o
subjektivnej premlCacej dobe poditanej zalovanym v limite objektivnej trojroCnej premicacej doby,
povazoval za dévodnu len vo vztahu k platbe Zalobcu z 22.6.2015 vo vySke 79,76 eura. Nepochybne do
podania Zaloby uplynula objektivna trojro€na premli€acia doba na vydanie uvedenou platbou ziskaného
bezdbdvodného obohatenia Zalovaného vzmysle § 107 ods. 2 OZ, a preto v tejto €asti sud Zalobu zamietol
ako neddvodnu. KedZe nasledujuce platby nad vysku poskytnutej istiny v Uhrnnej vySke 3.055,48 eura
Zalobca uhradil Zalovanému v obdobi od 24.8.2015 do 28.11.2017, vo vztahu k uvedenym uhradam
vzniesol Zalovany namietku premli¢ania neddévodne, ked od realizovania uvedenych uhrad do podania
Zaloby neuplynula objektivna trojroéna premiacia doba. Preto sud Zalobe vyhovel do vy3ky 3.055,48
eura.

13.1 Zo sumy prisudku bezdévodného obohatenia Zalovaného vo vySke 3.055,48 eura vznikol Zalobcovi
od marneho uplynutia lehoty splatnosti uréenej vo vyzve Zalobcu z 12.6.2018 (do 18.6.2018) aj narok na
urok z omeskania az do zaplatenia dlznej sumy prisudku. S poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni
s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania o 5 percentualnych
bodov vy3&i ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora k 19.6.2018 bola 0,00 %.
Sud preto Zalobcovi priznal 5 % urok z omeskania roéne zo sumy prisudku vo vySke 3.055,48 eura a v
prevySujucej Casti uroku z omeskania Zalobu zamietol ako neddvodnu, ked Zalovany sa nemohol dostat’
do omeskania s uhradou premi€anej sumu 76,79 eura a aj s poukazom na § 110 ods. 3 OZ

13.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 1, 2 CSP. Zalobca
bol v konani len ¢iastoCne uspesny (97,46 %), pri€om neuspech Zalobcu v €asti istiny vo vyske 79,76
eura ako aj v prevysujucej €asti uroku z omeskania je uspechom Zalovaného (2,54 %), ktory sa odratava
od uspechu Zalobcu, preto o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla
§ 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze procesne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal 94,92 % nahradu trov konania.
Lehotu na plnenie sud Zalovanému urgil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

14.1. Proti tomuto rozsudku, v €asti vyhovujuceho prvého vyroku a suvisiaceho tretieho vyroku o
nahrade trov konania, podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
prihliadol na vznesenu namietku premi€ania len Ciasto€ne. Poukazal na ust. § 54a zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, ktoré znie, Ze ,PremiEané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel®.

14.2. Ohladne plynutia premi€ania subjektivnej dvojro¢nej premicacej doby uviedol, Ze je treba
povazovat zaciatok jej plynutia prave v den kedy sa vykonali prvykrat thrady bez domnelého pravneho
dovodu, kedZe skutkové okolnosti boli Zalobcovi zndme (poukazal na rozsudok NS SR, sp. zn.
1Cdo/67/2011 a uznesenie NS SR z 10.1.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017). Uviedol, Ze Zalobca uhradil
sumu poziCanej istiny vo vySke 3.000 eur splatkou splatnou dria 30.09.2014. S ohladom na vysSie
uvedené narok Zzalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 30.09.2016 premi&any.
Poukéazal na rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/2016/2016, Krajského sidu v Trendine
sp. zn. 17Co0/315/2017, Okresného sudu v Liptovskom Mikula$i sp. zn. 5Csp/30/2017 a Okresného
sudu Trnava sp. zn. 29Csp/7/2017, v ktorych sudy rozoberali zaCiatok plynutia premiacej doby vo
vztahu k spotrebitefskym plneniam. Taktiez poukazal na zasady ,neznalost zdkona neospravedIfiuje”
a ,pravo patri bdelym®. V zavere konstatoval spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi stranami
sporu s tym, Ze ani takému vztahu a spotrebitelovi nemozno poskytovat bezbreht ochranu. Navrhol
napadnuté vyroky zmenit a Zalobu zamietnut, resp. rozsudok v napadnutom rozsahu zruSit' a vratit’ ho
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15.1. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, uvadzajuc, Ze Zalovany napadol rozsudok sudu
prvej inStancie len z jediného dévodu ohfadne preml&ania. V predmetnej veci bola uzatvorena zmluva,
v ramci obsahu ktorej bolo dojednané, Ze Zalobca bol povinny plnit na zmluvu mesaéne vo vyske



splatky 79,76 eura. V obsahu tejto Uhrady boli zahrnuté plnenia na - urok, istinu a (v konani bolo
zistené, Ze aj neplatne dohodnuté) poistné. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy a inych listin v konani
preukdzanych nevyplyva rozdelenie splatky. Inak povedané - Zalobca nemohol vediet kedy je istina
uhradend, pretoZe Zalovany splatku ne$pecifikoval. Zalobca si nemohol Ziadnym relevantnym spésobom
vypoditat okamih kedy plnit nemusi vzhladom na zmétoénost obsahu splatky. Zalobca splatkou na
zmluvu neplnil len istinu Uveru ale sumarne vietky v Zmluve (aj nedojednané) plnenia. Z uvedeného
vyplyva, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze splatkou splatnou dna 30.09.2014 bola uhradena istina Gveru
vo vySke 3000 eur je absolutne nespravne a nelogické tvrdenie. TotiZz, zo zmluvy splatnost’ splatky
ku dnu 30.09.2014 nevyplyva. To, kedy Zalobca istinu realne splatil, nemozno nijako zistit, pretoze
Zalovany nijako nespecifikoval rozdelenie splatky. Na zadklade uvedeného je zrejmé, Ze k tvrdenému driu
v Ziadnom pripade nebola splatena istina podfa zmluvy a rovnako je zrejmé, Ze sa Zalobca nemal ako
dozvediet kedy istinu splnil - splni, €0 napokon nie je zrejmé az doteraz.

15.2. Zalovany nepreukéazal vlastné tvrdenia o tom, Ze by sa Zalobca dozvedel skér o tom, Ze na
ucet Zalovaného pini na zaklade neplatného pravneho ukonu v désledku vad zmluvy, ktora spornost v
kone&nom désledku medzi stranami vyrieSil az sud v ramci pravneho posudenia zmluvy, kde sa stotoznil
s namietkami Zalobcu, a ktoré napokon uznal Zalovany, ktory ani v podanom odvolani (rozhodnuté v
tejto Casti) nerozporoval. Pokial Zalovany ako profesional v oblasti poskytovania Uverov povazoval svoje
zmluvy, ktoré sam vytvaral, za suladné so zakonom, nie je mozné, aby spotrebitel mal mat vedomost
o tom, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, ¢o je okolnostou podstatnou na vznik bezdévodného
obohatenia. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2010 zo dia 28.09.2011, podfa ktorého
.Pociatok subjektivnej preml€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
neviaze k datumu splatnosti, ako je to pri zaciatku vSeobecnej premli&acej doby podla § 101 Obc&ianskeho
zakonnika ale k inej skuto¢nosti ktorou je vedomost opravneného o tom, Ze na jeho uUkor doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. Rozhodujucim okamihom pre vznik subjektivnej vedomosti
je kedy zalobca zistil, Ze na zmluvu plnit nemal, nie Ze plinil.

16.1. K posudzovaniu skutoCnej vedomosti o bezdévodnom obohateni uviedol, Ze slova ,ked sa
opravneny dozvie“ bolo potrebné vykladat v tom zmysle, Ze Zalobca musel nadobudnut vedomost
o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 OZ. Nie je mozné len predpokladat, Ze by
Zalobca mohol skutkové okolnosti vediet’ alebo Ze by sa to mohol dozvediet alebo mal dozvediet, ak
by vynaloZil potrebnu starostlivost. Uvedeny zakladny predpoklad je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti
sudov, vratane rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR a Najvy$sieho sudu CR. Poukazal na rozhodnutie NS
CR pod sp. zn. 30 Cdo 4366/2007 podla, ktorého ,Pro pogatek b&hu dvouleté subjektivni promlgeci
doby je rozhodny den, kdy se opravnény v konkrétnim pfipade skute¢né dozvi o tom, Ze doslo na jeho
ukor k ziskani bezdlvodného obohaceni a kdo je ziskal (neni rozhodné, Ze mél moznost se potfebné
skute€nosti dozvédét jiz dfive). Pro poCatek béhu tfileté, popf. desetileté objektivni promli&eci doby je
rozhodny den, kdy k bezdivodnému obohaceni skuteéné (fakticky) doslo®.

16.2. Krozsahu poZadovanej skuto¢nej vedomosti o bezdévodnom obohateni uviedol, Zze pre vedomost
ohladne bezdévodného obohatenia by musel poznat nasledovné skutonosti: 1. existencia (uzatvorenej)
zmluvy, 2. rozsah povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy a samotné plnenie zo zmluvy na ucet Zalovaného,
3. skutognost, Ze jeho zmluva o Uvere je vadna (v rozpore so zakonom), a preto sa vztahuje zakonna
fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Teda v tomto pripade je nadobudnutie skuto€nej vedomosti
spotrebitela o vadnosti jeho zmluvy o Uvere jednou z podstatnych okolnosti, o ktorych sa musi dozvediet,
aby bola naplnena subjektivna stranka jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni; nasledne uz pravna
kvalifikacia plnenia na ucet tretej osoby (Zalovaného) nie je Ziadnym spésobom vyznamna, a to aj
v pripade, ak by spotrebitel nevedel o tom, Ze takéto plnenie je mozné povazovat za bezddvodné
obohatenie. V uvedenej suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/121/2009 (otazka
vedomosti o bezdévodnom obohateni v suvislosti s rozhodnutim sudu o neplatnosti pravneho ukonu).
Argumentaciou ohfadne skuto€nej vedomosti s prihliadnutim na znalost pravnej kvalifikacie vo vztahu
k niektorym prezentovanym nazorom sudov Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazoval
na to, Ze zdkladnym pochybenim je vyklad, ktory pouziva aj Zalovany, Ze sa automaticky odovodriuje
existencia skutocnej vedomosti kazdého subjektu. Pri subjektivnej preml€acej dobe zdbrazriuju takmer
vSetky rozhodnutia sudov najvysSieho stupria potrebu skutoénej vedomosti, teda v Ziadnom pripade
nejde o pokus o automatizaciu posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premiacej doby, ako je to
prezentované pri spotrebitelskych vztahoch najma zo strany poskytovatelov Uverov a nasledne bez
dalSieho aj nespravne prevzaté niektorymi sudmi.



17.1. Zalobca dalej vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze pri postdeni plynutia subjektivnej
premliacej doby nie je bez vyznamu ur€enie toho, €i v konkrétnom pripade ide o plnenie ziskané bez
pravneho dévodu alebo o plnenie ziskané z neplatného pravneho ukonu. V tomto pripade jednoznaéne
na zaciatku existoval pravny dévod plnenia, ktorym je samotna pisomna zmluva o Uvere uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade ktorej Zalobca plnil svoje povinnosti (ako mu vyplyvaju
2o zmluvy). Vzhfadom na uvedené teda nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni ziskanom bez
pravneho dévodu (kedZe pravny dovod existuje a je nim zmluva). Ako konStatoval aj Najvyssi sud SR vo
svojom rozsudku sp. zn. 4 Cdo 237/2005 ,,0 plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny
doévod od samého zadiatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodato¢ne odpadol: Neexistencia pravneho
dovodu od podiatku znamena, Ze vObec nenastala pravna skuto€nost ktora by mala za nasledok vznik
pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost, a zaroven pravo na poskytnuté plnenie.“ Podla
nazoru zalobcu by sa v pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu (napr. absolutne neplatného
pravneho ukonu), ako aj plnenia z dévodu uplatnenia fikcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
Uvere, by sa malo nazerat ako na bezdévodné obohatenie ziskané z neplatného pravneho ukonu. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 3306/2007, alebo na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo 121/2009.

17.2. Poukazoval na spotrebitel'sky charakter a potrebu odliSného pristupu k vdeobecnym zasadam
sukromného prava ako napr. ,neznalost zakona neospravedIfiuje®, pretoZe viaceré rozhodnutia sudnych
autorit konstatuju potrebu Ustupu uvedenej zasady v prospech dblezitejSieho principu, ako je ochrana
prav spotrebitela. Podla jeho nazoru zalovany neuniesol dékazné bremeno, pretoZe bolo na fiom, aby
preukazal, Ze spotrebitel uz v €ase podpisovania zmluvy vedel, Ze zmluva je v rozpore so zdkonom.
Ak Zalovany tvrdi (a je presvedCeny), Ze zmluva mala naleZitosti je platnd a nie je bezuroCna a
bezpoplatkova, potom o to viac nemohol vediet o uvedenych charakteristikach zmluvy Zalobca. Zalovany
vzniesol namietku premli€ania bez toho, aby preukazal rozhodujice skutoCnosti ohladne jej naplnenia
a ucinku. V zavere vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovaného poukazal na viaceré rozhodnutia, ktoré
priamo, & nepriamo rozoberali otazku momentu zadiatku plynutia premli&acej doby. Navrhol potvrdit
rozsudok v napadnutom rozsahu.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie,
viazany rozsahom a doévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia
§ 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalovaného nie je (€o do vecnej spravnosti napadnutého rozsudku) dévodné, a preto pokial
iSlo o vyrok, ktorym sud Zalobe vyhovel (prvy vyrok) a zavisly (treti vyrok) o trovach konania, podfa §
387 ods. 1, 2 CSP ho ako vecne spravny potvrdil.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20.1. Odvolaci sud povaZzuje relevantné skutkové zistenia sudu prvej inStancie za spravne, postacujuce
odvolaciemu sudu rozhodnut. Vzhladom na argumenty produkované v konani pred sudom prvej
inStancie a v odvolacom konani bolo potrebné v prvom rade vyhodnotit otdzku preml¢ania.

20.2. Podfa rozhodnutia prvoinstanéného sudu nebolo spornym, Ze strany sporu dna 1.8.2011 uzavreli
zmluvu o Uvere &. 4108001994 a Ze Zalovany nasledne zaplatil Zalovanému platbami realizovanymi od
6.9.2011 do 28.11.2017 na uver Cerpany vo vysSke 3.000 eur uhrnom sumu vo vySke 6.596,92 eura,
z toho od 22.6.2015 do 28.11.2017 vratane, uhradil sumu vo vyske 3.135,24 eura, a z toho platbami
od 6.9.2011 do 26.9.2014 vratane, uhradil sumu vo vySke 3.062,88 eura. V obdobi po 26.9.2014 (od
10.10.2014 do 21.5.2015 vréatane, teda do 22.6.2015) Zalobca uhradil 398,80 eura.

21.1. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



21.2. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

221. V tejto veci je potrebné z pohladu relevantnych problémov ozrejmit, Ze predpokladom
bezurolnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskej uverovej zmluvy (§ 11 zak. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch) je existencia a platnost’ zmluvy o spotrebitelskom uvere. Nemozno su¢asne
konstatovat’ bezuroCnost a bezpoplatkovost na jednej strane a neplatnost zmluvy na strane druhe;.
Zakon stanovuje (§ 11 cit. za&k.), Ze ak zmluva nema obligatérne nalezZitosti (a pre uvedeny zaver
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti su zavazné), s takymi okolnostami spaja nasledok v podobe
bezurolnosti a bezpoplatkovosti. Jednoducha a vSeobecna zmluva o Uvere (z pohladu esencialnych
nalezitosti) nepredpoklada okrem zavazku veritela poskytnat dohodnutu vySku pefiaznych prostriedkov,
zavazku diznika poskytnuté pefazné prostriedky vratit a (zavazku) zaplatit' droky (odplatu), Ziadne
dalSie ndleZitosti. Bez uvedenych ndleZitosti (podstatnych prvkov) by zmluva o uvere nevznikla.
Spotrebitelské pravo rozSirilo obligatérne nalezitosti zmluvy a pri spotrebitelskom uUvere stanovuje
dalSie nevyhnutné naleZitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy. Zakon zéroven stanovil pravne nasledky
poruSenia obsahovej povinnosti zmluvy a néalezitosti zmluvy tak, Ze zmluva sa povazuje za bezuro¢nu
a bezpoplatkovu (§ 11 cit. zak.).

22.2. Odvolaci sud v tejto Casti CiastoCne koriguje pravny zaver sudu prvej inStancie ohladne
neplatnosti zmluvy v &asti udaju RPMN (resp. udaji o termine splatnosti), ktory vyhodnotil ako €iastone
neplatny pravny ukon (§ 37 ods. 1 OZ). Aj v tomto pripade je treba hladiet na rozporny udaj o
RPMN ako na absenciu udaja s désledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti. Uvedené znamena, zZe
zakon preferuje zachovanie platnosti pravneho Ukonu (pokial ma esencidlne zakladné nalezZitosti -
pojmové znaky) s dbésledkom podla § 11 cit. zakona. Ak dalSie nalezZitosti pravny ukon podfa zak.
€. 129/2010 Z. z. nema, ide o bezuro¢ny a bezpoplatkovy uver.
Hodnotenie zaveru o sudnom kon&tatovani bezuro€nosti a bezpoplatkovosti (vyrokom rozsudku), ako aj
predbeznou otazkou v ramci rieSenia spotrebitelského sporu je treba povazovat’ za konStatovanie, nie
konstituovanie. Inymi slovami sud deklaruje stav a charakter spotrebitelskej zmluvy v ¢ase jej uzavretia.
Uvedené konstatovanie o pociatku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskej zmluvy vSak nie je
konstatovanim, Ze vedomost o uvedenom stave a charaktere uzavretej spotrebitel'skej zmluvy bola dana
u oboch u&astnikov zmluvy automaticky ipso facto v désledku vadnosti pravneho ukonu spésobujice;j
bezurolnost a bezpoplatkovost, o odvolaci sud vysvetli dalej.

23.1. Pokial ide o podstatu bezdévodného obohatenia je treba povedat, Ze zakon rozliSuje viaceré
skutkové podstaty bezdévodného obohatenia. O prvy konkrétny pripad bezdévodného obohatenia podla
§ 451 ods. 2 OZ ide vtedy, ak sa niekomu poskytlo plnenie bez pravneho dévodu (condictio indebity). O
plnenie bez pravneho dbévodu ide aj v takom pripade, ak jeden z u€astnikov dostal majetkové hodnoty
plnenim, na ktoré v dobe jeho poskytnutia neexistoval Ziadny pravom stanoveny dévod, ktorym moze
byt napr. dohoda ucastnikov, povinnost' vyplyvajuca zo zakona &i z pravnej skuto¢énosti a pod. Ide o
pripady, pri ktorych pravny dévod k okamihu plnenia vobec neexistoval.

23.2. V pripade plnenia z neplatného pravneho Ukonu (condictio ob iniustam causam) je vznik
bezdbévodného obohatenia zaloZzeny na tom, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého doSlo k plneniu,
je od zadiatku (ex tunc) neplatny. Na rozdiel od vy3Sie uvedeného pripadu nedostatok dévodu na
plnenie tu spociva v tom, Ze pravny ukon tu sice formalne existoval, avSak je neplatny (napr. plnenie
z kupnej zmluvy, ktord je podla § 39 OZ absolutne neplatna - pozri R 26/1975, s. 129 ods. 2).
Pravda, predpokladom uspesného uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného
z neplatného pravneho ukonu je predchadzajuce vySetrenie otazky, €iiSlo o neplatny pravny ukon. Totiz
v pripade, ked druhy ucastnik pravneho Ukonu popiera neplatnost pravneho Ukonu, musi ju na navrh
dotknutého ucastnika konstatovat sud. Pokial ide o vznik bezdévodného obohatenia, nie je rozhodné,
¢i ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu (§ 37 a nasl. OZ) alebo o relativhu neplatnost (§ 40a
0Z). Je potrebné vziat do uvahy aj skutognost, €i ide o Ciastoénu alebo UplInu neplatnost’ pravneho
Ukonu (§ 41 OZ). Za bezddvodné obohatenie sa nepovazuje to, ¢o sa plnilo na zaklade neplatného
pravneho ukonu len pre nedostatok formy (§ 455 ods. 1 OZ). Fekete, L: Obciansky zakonnik 1. Velky
komentar, Bratislava: Eurokddex 2011 str. 1220-1224). Dal$imi dévodmi st plnenia z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



24.  Pri porovnani désledkov vad pravnych ukonov je treba podfa nazoru odvolacieho sudu dospiet
k zaveru, Ze v pripade bezuroného a bezpoplatkového uveru nejde o plnenie z pravneho ukonu, ktory
je neplatny a to ani v €asti, ktora sa tyka plneni na rozsah poskytnutej istiny. Ide skdr o pravny ukon,
ktorého zakonna fikcia je spojena s plnenim bez pravneho ddévodu. Tento dévod na plnenie sice od
zaciatku (mozno) v predstavach uc€astnikov zmluvy existoval (teda obdobne ako pri neplatnej zmluve),
ale skuto€nost, Ze zadkon pravny dévod pre pInenie nad rozsah poskytnutej istiny vyhlasil za bezuroény a
bezpoplatkovy, moZno oznadit vo svojom ddsledku len ako pInenie bez pravneho dévodu. Odvolaci sud
sice nehodnoti argumentaciu Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu za (Uplne) nenalezitu, a to, Ze
ide o bezdbvodné obohatenie ako v pripade neplatného pravneho ukonu, priklana sa vSak k pravnemu
nazoru, Ze Uverova spotrebitelska zmluva je platna aj v €asti tykajucej sa stanovenia vySky urokov a
poplatkov, ale s désledkom, Ze z&kon fikciou pozbavil uverovy vztah o pravny dévod plnenia nad rozsah
poskytnutého uveru (istiny) veritelom - Zalovanym. Len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze konstrukcia
.pozbavenia“ pbdvodne existujiuceho pravneho dévodu pre plnenie Zalobcu - spotrebitela nad rozsah
poskytnutého uveru - istiny nemoze byt podradena pod skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia
formou pravneho dévodu, ktory odpadol, pretoZe v pripade bezuro¢ného a bezpoplatkového uveru islo o
pozbavenie pravneho dévodu od podiatku (t.j. Gver bol bezuroény a bezpoplatkovy od uzavretia zmluvy).
VySSie uvedené zavery o aplikovatelnosti bezdévodného obohatenia formou plnenia bez pravneho
dovodu vo vztahu k vedomosti spotrebitela o rozhodujucich skuto&nostiach sa svojimi predpokladmi
podobaju na zavery tykajuce sa vedomosti o rozhodujucich skuto€nostiach ako pri neplatnej zmluve.

25. Pokial iSlo o posudenie preml&ania odvolaci sud suhlasi s konStatovanim sudu prvej indtancie,
Ze platby vykonané Zalobcom (plniacim zmluvu, ktora bola beziro¢na a bezpoplatkova) od 24.8.2015
do 28.11.2017 nepodliehaju uplynutiu objektivnej premi€acej doby. Od ich plnenia po uplatnenie Zaloby
na sude dfia 29.6.2018 neuplynula objektivna 3 ro€na preml€acia doba pre
vydanie bezdévodného obohatenia. Kritickym momentom pre posudzovanie premi¢ania a spravnost
napadnutého rozsudku bolo vyrieSenie otazky plynutia subjektivnej premlCacej doby. Aj vzhfadom
na odvolacie dévody Zalovaného odvolaci sud konstatuje, Ze narok premi€any (vo vyhovujucej Casti
priznaného naroku zalobcu) nebol.

26.1. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

26.2. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo.

271. Odvolaci sud konS$tatuje, Zze prvoindtanény sud spravne vyhodnotil, Ze preukazat tvrdenu
skuto€nost mala ta strana v konani, v prospech ktorej dokazovana skuto&nost' sved&i. Vedomost
Zalobcu o existencii bezdévodného obohatenia (s dbsledkom nepriznatelnosti celého alebo Casti
naroku) nebola Zzalovanym v konani preukazana. Plati, Ze na rozdiel od objektivnej premiacej doby
(ktora plynie od obohatenia - najCastejSie plnenia druhej strany), pri subjektivnej sa déraz kladie na
subjektivnu vedomost. Ide teda o vedomost' o rozhodujucich skuto&nostiach, ktoré zakladaju podstatu
bezdbévodného obohatenia, teda, Ze bezdbvodné obohatenie existuje a kto sa na ukor plniaceho
obohatil. Pri bezdévodnom obohateni z bezuro€nej a bezpoplatkovej spotrebitelskej Uverovej zmluvy
je treba prihliadat’ na spotrebitelské postavenie u€astnika zmluvy, ¢o znamena, Ze ani nemozno bez
dalSieho prenasat povinnost dokazovat okolnost vedomosti o bezuroénosti a bezpoplatkovosti na
spotrebitela. Nejde tak ani na principy uplatfiované v konani so slabSou stranou v civilnom procese,
ale o podstatu nazerania na rozsah narokov kladenych na spotrebitela pri hodnoteni okolnosti, za
ktorych spotrebitel vediet o bezdévodnom obohateni vediet mohol alebo mal. Spotrebitel mohol mat’
vedomost o existencii zmluvy a taktiez o obsahu (prav a povinnosti) zo zmluvy vyplyvajucich. O vadnosti
pravneho ukonu spotrebitel vediet do oboznamenia sa s takou skuto&nostou nemohol a ani to po fiom
nemozno spravodlivo poZadovat. Pravne posudenie zmluvy - tykajuce sa vadnosti zmluvy (s désledkom
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti) v pripade spotrebitelského pravneho vztahu mozno povazovat v
pripade vedomia spotrebitela za skuto€nost.

27.2. Najvy$sisud CR, v rozhodnuti zo dfia 2.7.2009, sp. zn. 30 Cdo 1574/2009 uviedol, Ze ,subjektivni
promiceci doba k uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného pInénim z neplatné



smlouvy pocina bézet od okamziku, kdy opravnény zjisti takové okolnosti, z nichZ |ze dovodit, Ze
smlouva, ze které bylo pInéno, je neplatna.”.

27.3. Najvys8i sud Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/121/2009 vyslovil podporu nazoru krajského
sudu, ktory najneskorsi zaCiatok plynutia subjektivnej preml&acej doby vztiahol ku driu pravoplatnosti
rozsudku vyslovujicom neplatnost pravneho ukonu. Obdobne tak odvolaci sud konstatuje, Ze vedomost’
o vadnosti pravneho ukonu a jeho désledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti (tak ako pri neplatnosti
pravneho uUkonu) zaklada az vedomost’ o tejto ,skutonosti. Potom jednoduchym logickym testom
krokov spotrebitela (hodnovernosti zaveru o nevedomosti vyplyvajucich z okolnosti pripadu), ktory este
v ¢ase od 24.8.2015 do 28.11.2017 plnil zo zmluvy (ktord mu bola neskér ozrejmena ako bezuroéna
a bezpoplatkova) mozno dospiet’ k zaveru, Ze predstavu o vadnosti zmluvy, ale najma nie subjektivnu
vedomost’ o vadnosti mat’ skér nemohol. Jeho vedomost' podfa &asu plnenia mohla nastat najskor po
28.11.2017, preto uplatnenie naroku 29.6.2018 bolo pred uplynutim dvojro€nej subjektivnej premi¢acej
doby. Mohol mat’ sice o uvedenej skuto€nosti vedomost' aj skor, len Zalovany neurobil o tom relevantné
tvrdenia a navrhy, preto sud vychadzajuc z obsahu spisu vyhodnotil, Ze narok premi€any v subjektivnej
premicacej dobe nebol. Situdcia ohlfadne tvrdenia a navrhov zo strany Zalovaného sa nezmenila ani v
odvolacom konani. Uvedené plati bez ohladu nato, ¢i vedomost’ (nevedomost) spotrebitela smerovala
aj k podstate institutu premli&ania. Aj spotrebitel pouceny o dosledkoch a podstate preml€ania nemusel
rozpoznat kvalifikovany ddésledok vadnosti pravneho ukonu, s ktorym zakon spajil fikciu bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti.

28. Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani vo veci samej tak ako
je uvedené v enunciate tohto rozsudku a potvrdil aj vyrok prvoindtanéného rozsudku tykajuci sa nahrady
trov konania, kedZe spravne v dbsledku pomerného Uspechu priznal narok na nahradu trov konania
Zalobcovi od Zalovaného v rozsahu 94,92 %.

29. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

30.1. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30.2. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Vychadzajuc z ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal v odvolacom
konani uspesnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



