Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Er/370/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415215222

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Juhaszova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4415215222.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci exekucie opravneného: PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom Bratislava,
Vajnorska 100/A, 1CO: 45 869 464, proti povinnému: F. P., R.. XX XX.XXXX, D. A. R. Z., N. XXX/XX, o
zaplatenie 1.312,62 s prisl. a trov exekucie, takto

rozhodol:

l. Sudpokracujevkonanis pravnym nastupcom ogrévnene’ho a to spoloénostou BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zapisanou v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I., v oddiely: Sa, vo vlozke €islo: 6058/B.

II. Sud exekutorovi trovy exekicie nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 23.07.2015 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Erika Tétha navrh
opravneného na vykonanie exekucie, spolu s pripojenym exekuénym titulom a Ziadostou sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Z obchodného registra sud zistil, Zze opravneny v désledku zlu€enia zanikol a dna 09.08.2017 bol
z obchodného registra vymazany. Pravnym nastupcom opravneného sa stala spolo¢nost BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, &im presli vietky povinnosti
teda aj vy$Sie uvedena pohfadavka na spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s..

3. Podla § 64 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. o civiinom sporovom poriadku ak strana zanikne pocas
konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym
nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

4. Podla § 65 odsek 1 zakona &. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku pravny nastupca podfa §
63 a 64 prijima stav konania ku driu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu.

5. V danom pripade v désledku univerzalnej sukcesie sud rozhodol o pokra¢ovani v konani s pravnym
nastupcom pdvodného povinného.

6. Podla § 9a odsek 1 zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevyluCuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Ak tento zakon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017
sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

8. Uznesenim sp.zn. 18Er/370/2015-16 zo diia 25.04.2017 rozhodol tunajsi sud o zastaveni exekuéného
konania podla § 38 ods. 3/ Exeku€ného poriadku, nakolko exekutor doru€il sudu dfia 16.12.2015
spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie, v ktorom opravneny uviedol, Ze svoj navrh na vykonanie



exekucie berie v celom rozsahu spat. Uvedené uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania nadobudlo
pravoplatnost dna 24.05.2017.

9. Zaroven v uvedenom podani exekutor uviedol, Ze si uplatfiuje podla § 14 odsek 1/ vyhlasky ¢&.
288/1995 trovy exekucie vo vySke 39,82 Eur, pozostavajuce z odmeny vo vyske 33,19 Eur a 20 % DPH
vo vySke 6,63 Eur, na ktorych uhradu Ziada zaviazat opravneného.

10. Podlra § 200 ods. 1 Exeku&ného poriadku (dalej ExP), trovami exekulcie si odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

11. Podla § 200 ods.2 ExP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

12. Podfa § 203 odsek 1/ Exekuéného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

13. Podla § 47 odsek 3 posledna veta/ Exeku€ného poriadku do dorugenia poverenia sudu na vykonanie
exekucie ma exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynalozenych hotovych vydavko

14. V danom pripade sud nepriznal exekutorovi trovy exekucie pozostavajce z odmeny vo vyske 33,19
Eur + 20 % DPH, nakolko podla § 47 odsek 3 posledna veta/ Exekuéného poriadku do doruéenia
poverenia sudu na vykonanie exekucie ma exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na
vykonanie exekucie a narok na nahradu uc€elne vynaloZenych hotovych vydavkov. Zo spisového
materialu mal sud jednoznaéne preukazané, Ze navrh na vykonanie exekucie si spisal sam opravneny
a nahradu hotovych vydavkov si exekutor neuplatnil.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



