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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobkyne: P. V., trvale bytom Z. XX, proti Zalovanému:
F. V., trvale bytom Z. XX, zastupenému JUDr. Pavlom VéréSvarym, advokadtom v Topof€anoch, M.
R. Stefanika 3635, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 30. maja 2019, ¢.k. 3C/17/2010-655, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne
a zalovaného sa vysporiadava nasledovne :

Do vyluéného vlastnictva zalovaného F. V., rod. V., nar. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
Z.C XX, sa prikazuju hnutelné veci patriace do BSM stran sporu a to modré plySové
zavesy (2ks) v hodnote 2 €, hnedy vineny zaves v hodnote 9,50 €, satelitny prijimac, komplet so satelit.
tanierom a natacacim stojanom v hodnote 65 €, ZIté kreslo roztahovacie v hodnote 68,50 €, domace
kino s reproduktormi v hodnote 135,50 €, VHS rekordér v hodnote 10 €, notebook v hodnote 187 €,
mikrovinka v hodnote 70 €, varna doska v hodnote 63,50 €, kuchynska vaha, digitalna s hybnou doskou
v hodnote 16 €, veSiakovy elektricky ohrieva¢ kupelfiovy v hodnote 33 €, luster kuchynsky Stylovy,
biely so sklenenymi tienidlami v hodnote 6 €, luster obyvackovy s 5-timi sklenymi gulatymi tienidlami
v hodnote 6 €, lampa nastenna hneda so sklenenym tienidlom (2ks) v hodnote 4 €, umyvadlo biele
umelohmotné v hodnote 1,50 €, zahradna sedacka hojdacia bielej farby v hodnote 6 €, cirkularka -
pila na drevo v hodnote 5 €, taniere plytké v hodnote 3 €, taniere hlboké v hodnote 2 €, zaramovany
obraz puzzle - faraén (puzzle) v hodnote 21 €, zaramovany obraz puzzle - faraén (ram) v hodnote 9,50
€, zaramovany obraz puzzle - starodavna mapa (puzzle) v hodnote 9,50 €, zaramovany obraz puzzle
- starodavny mapa (ram) v hodnote 22,50 €, stolova lampa kovova v hodnote 2 €, stojanova lampa
kovova (2 ks) v hodnote 6 €, hodiny nastenné v hodnote 7,50 €, elektricka vftacka v hodnote 12 €,
predlZzovacie kable (5 ks) v hodnote 17,50 €, velké kupeltiové zrkadlo nastenné obdiZnikové v hodnote
6,50 €, stojan na bielizen (2 ks) v hodnote 1 €, Cerveny plySovy koberec cca 3x3 m s orientalnym vzorom
v hodnote 34,50 €, zavesy dederdnové oranzové s volanom na spodku (2 ks) v hodnote 6 €, stolik z
bledého dreva pod TV s tmavymi sklenenymi dvierkami v hodnote 34 €, osobna vaha v hodnote 6,50
€, stropné elektrické panelové ohrievace (vacsi) v hodnote 29 €, stropné elektrické panelové ohrievace
(mensi) v hodnote 7 €, kosacka na travu v hodnote 18 €, zaramovany obraz puzzle velké - zamok
(puzzle) v hodnote 9,50 €, zaramovany obraz puzzle velké - zamok (ram) v hodnote 21 €, no¢na lampa
kovova rézne tvary v hodnote 4 €, no¢na lampa kovova rézne tvary v hodnote 3,50 €, oblikova zvaracka
plus prisluSenstvo v hodnote 69 €, elektrickd braska v hodnote 9 €, olejovy radiator elektricky (prvy
kus) v hodnote 43 €, olejovy radiator elektricky (druhy kus) v hodnote 37,50 €, obyvaclkova zostava
Alexandra leStena mahagonova s nadstavcami v hodnote 53,50 €, kresla plySové broskyrovej farby (2
ks) v hodnote 36 €, 3 ks DVD prehravace + 1 ks prenosny DVD prehravac (prvé DVD) v hodnote 14,50 €,
3 ks DVD prehravace + 1 ks prenosny DVD prehravac (prenos. DVD) v hodnote 61 €, magnetofén (prvy)
v hodnote 9 €, magnetofén (druhy) v hodnote 9 €, fotoaparat (prvy) v hodnote 4 €, fotoaparat (druhy) v
hodnote 4 €, remoska velka v hodnote 67,50 €, rychlo varna kanvica (prva) v hodnote 14 €, rychlo varna
kanvica (druha) v hodnote 11,50 €, elektricky prietokovy ohrieva¢ vody v hodnote 30,50 €, elektricky



prietokovy ohrievag vody v hodnote 59 €, elektricky prenosny ohrieva¢ vzduchu (prvy) v hodnote 8 €,
elektricky prenosny ohrieva¢ vzduchu (druhy) v hodnote 8,50 €, elektricky prenosny ohrieva¢ vzduchu
(treti) v hodnote 5 €, televizor znacky SONY uhloprieCka cca 70-80 cm v hodnote 62 €, televizor znacky
SONY uhloprie¢ka cca 70-80 cm v hodnote 66 €, chladni¢ka znacky Minsk - funkéna v hodnote 22,50
€, chladni¢ka druha s antikorovym povrchom v hodnote 129 €, kovova brana posuvna v kovov. kolajnici
s vyplfiou z dreva v hodnote 375 €; hnutelné veci spolu v hodnote 2.189,50 €.

Do vylu€ného vlastnictva Zalovaného F. V., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
Z.C. XX, sa prikazuju nehnutelnosti,ato:

- rodinny dom supisné Cislo XX, stojaceho na parcele CKN &. XX, k.u. Nadlice, obec Nadlice, okres
Partizanske, zapisaného na liste vlastnictva €. XXX v hodnote 8.990,02 €;

- rodinny dom supisné Cislo XX, stojaceho na parcele CKN &. XX, k.u. Nadlice, obec Nadlice, okres
Partizanske, zapisaného na liste vlastnictva €. XXX v hodnote 20.473,74 €;

- parcele CKN &. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2, &. XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 39 m2, €. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, €. XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 172 m2, vSetky k.u. Nadlice, obec Nadlice, okres Partizanske, zapisané na liste vlastnictva
€. XXX;

- spoluvlastnicky podiel 3/7 k parceliam CKN &. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 484 m2,
€. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 97 m2, €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
54 m2, &. XX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2, €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 14 m2, vSetky k.U. Nadlice, obec Nadlice, okres Partizanske, zapisané na liste vlastnictva €. XX;
- spoluvlastnicky podiel 250/720 k parceliam CKN ¢&. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 545
m2, €. XX/X zahrada o vymere 85 m2, &. XX/X zahrada o vymere 131 m2, & XX/X zahrada o vymere 262
m2, €. XX/X zahrada o vymere 232 m2, €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2, v3etky
k.u. Nadlice, obec Nadlice, okres Partizanske, zapisané na liste vlastnictva €. XX. V3etky nehnutefnosti
spolu v hodnote 41.412,42 €.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielu na vyporiadanom bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov sumu 8.077,31 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyha je povinna zaplatit trovy Statu vo vyske 802,57 € na Gdet Okresného sudu Partizanske
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit trovy tatu vo vyske 602,57 € na ucet Okresného sudu Partizanske
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyfla je povinna zaplatit sidny poplatok vo vyske 654,03 € na Ucet Okresného sudu
Partizanske do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 654,03 € na Uget Okresného sudu
Partizanske do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadna zo strdn nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ( v poradi druhym ) sud prvej inStancie vyrokom I. urcil, ze do BSM patria
veci: AKTIVA: A/ nehnutelnosti v katastralnom tizemi Nadlice zapisané na Okresnom Urade Partizanske,
katastralny odbor na LV €. XXX, LV €. XX, LV €. XX a to konkrétne: stavby 1/ rodinny dom s.€¢. XX v
hodnote 8.990,02 €, 2/ rodinny dom s.¢. XX v hodnote 20.473,74 €, 3/ garaz v hodnote 1.303,76 €, 4/
plot dvora parc. €. XX v hodnote 1.121,16 €, 5/ plot predny parc. €. XX v hodnote 624,93 €, 6/ plot zadny
parc. ¢. XX v hodnote 1.399,97 €, 7/ pripojka vody rod. dom s. €. XX v hodnote 143,06 €, 8/
Pripojka kanalizacie rod. dom s.¢. XX v hodnote 58,48 €, 9/ pripojka elektro rod. dom s.¢. XX v hodnote
7,55 €, 10/ vodomerna Sachta rod. dom s. &. XX v hodnote 210,41 €, 11/ Zumpa rod. dom s. €. XX v
hodnote 597,81 €, 12/ vonkajSie schody rod. dom s. &. XX v hodnote 25,88 €; Pozemky: 13/ zast. plochy
- parc. €. XX (65 m2) v hodnote 474,50 €, 14/ zast. plochy - parc. €. XX (39 m2) v hodnote 284,70 €, 15/
zast. plochy - parc. €. XX (36 m2) v hodnote 262,80 €, 16/ zast. plochy - parc. €. XX ( 172 m2) v hodnote
1.255,60 €, 17/ zast. plochy - parc. €. XX/X (207,43 m2)v hodnote 1.514,24 €, 18/ zast. plochy - parc. €.
XX/X (41,57 m2) v hodnote 303,46 €, 19/ zast. plochy - parc. €. XX/X (23,14 m2) v hodnote 168,92 €, 20/
zast. plochy - parc. €. XX/XX (9 m2) v hodnote 65,70 €, XX/ zast. plochy - parc. €. 62/7 (6 m2) v hodnote
43,80 €, XX/ zast. plochy - parc. €. XX/X (189,24 m2) v hodnote 1.381,45 €, XX/ zast. plochy - parc.



€. XX/X (13,89 m2) v hodnote 101,40 €, XX/ zahrady parc. €. XX/X (29,51 m2) v hodnote 71,71 €, XX/
zahrady parc. €. XX/X (45,49 m2) v hodnote 110,54 €, 26/ zahrady parc. €. XX/X (90,97 m2) v hodnote
221,06 €, 27/ z&hrady parc. €. XX/X (80,56 m2) v hodnote 195,76 €, Spolu: 41.412,42 €. B/ Hnutefné
veci: 1/ modré plySové zavesy (2ks) v hodnote 2 €, 2/ hnedy vineny zaves v hodnote 9,50 €, 3/ satelitny
prijimac&, komplet so satelit. tanierom a natacacim stojanom v hodnote 65 €, 4/ ZIté kreslo roztahovacie
v hodnote 68,50 €, 5/ domace kino s reproduktormi v hodnote 135,50 €, 6/ VHS rekordér v hodnote 10
€, 7/ notebook v hodnote 187 €, 8/ mikrovinka v hodnote 70 €, 9/ varna doska v hodnote 63,50 €, 10/
kuchynska vaha, digitadlna s hybnou doskou v hodnote 16 €, 11/ veSiakovy elektricky ohrieval kupelfiovy
v hodnote 33 €, 12/ luster kuchynsky Stylovy, biely so sklenenymi tienidlami v hodnote 6 €, 13/ luster
obyvackovy s 5-timi sklenymi gulatymi tienidlami v hodnote 6 €, 14/ lampa nastenna hneda so sklenenym
tienidlom (2ks) v hodnote 4 €, 15/ umyvadlo biele umelohmotné v hodnote 1,50 €, 16/ zahradna sedacka
hojdacia bielej farby v hodnote 6 €, 17/ cirkularka - pila na drevo v hodnote 5 €, 18/ taniere plytké v
hodnote 3 €, 19/ taniere hiboké v hodnote 2 €, 20/ zaramovany obraz puzzle - faradn (puzzle) v hodnote
21 €, 21/ zaramovany obraz puzzle - faradén (rdm) v hodnote 9,50 €, 22/ zaramovany obraz puzzle -
starodavna mapa (puzzle) v hodnote 9,50 €, 23/ zaramovany obraz puzzle - starodavny mapa (ram) v
hodnote 22,50 €, 24/ stolova lampa kovova v hodnote 2 €, 25/ stojanova lampa kovova (2 ks) v hodnote
6 €, 26/ hodiny nastenné v hodnote 7,50 €, 27/ elektricka vitacka v hodnote 12 €, 28/ predlZzovacie kable
(5 ks) v hodnote 17,50 €, 29/ velké kupelfiové zrkadlo nastenné obdiZznikové v hodnote 6,50 €, 30/ stojan
na bielizeri (2 ks) v hodnote 1 €, 31/ Cerveny plySovy koberec cca 3x3 m s orientdlnym vzorom v hodnote
34,50 €, 32/ zavesy dederénové oranzové s volanom na spodku (2 ks) v hodnote 6 €, 33/ stolik z bledého
dreva pod TV s tmavymi sklenenymi dvierkami v hodnote 34 €, 34/ osobna vaha v hodnote 6,50 €, 35/
stropné elektrické panelové ohrievace (vacsi) v hodnote 29 €, 36/ stropné elektrické panelové ohrievace
(mensi) v hodnote 7 €, 37/ kosacka na travu v hodnote 18 €, 38/ zaramovany obraz puzzle velké -
zamok (puzzle) v hodnote 9,50 €, 39/ zaramovany obraz puzzle velké - zdmok (ram) v hodnote 21 €,
40/ no&na lampa kovova rdzne tvary v hodnote 4 €, 41/ no¢na lampa kovova rézne tvary v hodnote 3,50
€, 42/ oblukova zvaracka plus prislusenstvo v hodnote 69 €, 43/ elektricka briska v hodnote 9 €, 44/
olejovy radiator elektricky (prvy kus) v hodnote 43 €, 45/ olejovy radiator elektricky (druhy kus) v hodnote
37,50 €, 46/ obyvackova zostava Alexandra leStena mahagoénova s nadstavcami v hodnote 53,50 €, 47/
kresla plySové broskyriovej farby (2 ks) v hodnote 36 €, 48/ 3 ks DVD prehravace + 1 ks prenosny DVD
prehravag (prvé DVD) v hodnote 14,50 €, 49/ 3 ks DVD prehravace + 1 ks prenosny DVD prehraval
(prenos. DVD) v hodnote 61 €, 50/ magnetofdn (prvy) v hodnote 9 €, 51/ magnetofén (druhy) v hodnote 9
€, 52/ fotoaparat (prvy) v hodnote 4 €, 53/ fotoaparat (druhy) v hodnote 4 €, 54/ remoska velka v hodnote
67,50 €, 55/ rychlo varna kanvica (prva) v hodnote 14 €, 56/ rychlo varna kanvica (druha) v hodnote 11,50
€, 57/ elektricky prietokovy ohrievag vody v hodnote 30,50 €, 58/ elektricky prietokovy ohrieva¢ vody v
hodnote 59 €, 59/ elektricky prenosny ohrieva¢ vzduchu (prvy) v hodnote 8 €, 60/ elektricky prenosny
ohrievaC vzduchu (druhy) v hodnote 8,50 €, 61/ elektricky prenosny ohrieva€ vzduchu (treti) v hodnote
5 €, 62/ televizor znacky SONY uhloprieCka cca 70-80 cm v hodnote 62 €, 63/ televizor znaCky SONY
uhloprie¢ka cca 70-80 cm v hodnote 66 €, 64/ chladni¢ka znacky Minsk - funk&na v hodnote 22,50 €,
65/ chladni¢ka druha s antikorovym povrchom v hodnote 129 €, 66/ kovova brana posuvna v kovov.
kolajnici s vyplfiou z dreva v hodnote 375 €, vSetko spolu v hodnote 2.189,50 €. PASIVA: 1/ PéZitka vzata
od brata Zalovaného Ing. T. V. vo vyske 800.000 Sk (26.556 €), uhradena v celej vy8ke Zalovanym zo
svojho vyluéného majetku. Vyrokom Il. vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov u€astnikov
tak, Ze: I. do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal nehnutefnosti pod bodmi A/1/, A/3/, A4/, Al7],
A/8/, A/9/, A0/, A1/, A2/, AI13/, A/14], A/15/, AI17/, AI18/, AI19/, Aj20/, Ai21/, Ai22/, Aj23/, A/24/,
A/25/, AJ26/, A/27/ v hodnote 17.658,18 € a hnutelné veci pod bodmi B/2/, B/3/, B/5/, B/8/, B/9/, B/12/,
B/14/ - 1ks, B/16/, B/18/, B/19/, B/20/, B/21/, B/22/, B/23/, B/25/ - 1ks, B/26/, B/28/ - 2ks, B/29/, B/31/,
B/33/, B/35/, B/37/, B/38/, B/39/, B/41/, B/42/, B/44/, B/46/, B/47/, B/49/, B/50/, B/52/, B/54/, B/55/, B/59/,
B/60/, B/61/, B/62/, B/64/ v hodnote 1.065 €. A Zalobkyni prikazal do vyluéného vlastnictva pasivum
(polovicu pdzicky 26.556 € vzatej od brata zalovaného) v sume 13.278 €. Il. do vyluéného vlastnictva
zalovaného prikazal nehnutelnosti pod bodmi A/2/, A/5/, A/6/, A/16/ v hodnote 23.754,24 € a hnutelné
veci pod bodmi B/1/, B/4/, B/6/, B/7/, B/10/, B/11/, B/13/, B/14/ - 1 ks, B/15/, B/17/, B/24/, B/25/ - 1ks,
B/27/, B/28/ - 3ks, B/30/, B/32/, B/34/, B/36/, B/40/, B/43/, B/45/, B/48/, B/51/, B/53/, B/56/, B/57/, B/58/,
B/63/, B/65/, B/66/ v hodnote 1.124,50 €. Vyrokom lll. na Uplné finanéné vyrovnanie zaviazal Zalobkyriu
zaplatit Zalovanému 7.122,44 € do 60 dni odo dra pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. Zalobkyni uloZil
povinnost zaplatit' trovy Statu vo vySke 802,57 € na ucet Okresného sudu Partizdnske do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' trovy Statu vo vyske 602,57
€ na ucet Okresného sudu Partizanske do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom VI. Zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok vo vySke 654,03 € na ucet Okresného sudu Partizanske do troch



dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom VII. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' sudny poplatok vo
vySke 654,03 € na ucet Okresného sudu Partizanske do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
VIIl. rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

2. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa zalobou doru¢enou sudu dna 09.02.2010 domahala
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k.
3C/17/2010-423 zo dha 28.11.2013. Proti vySSie uvedenému rozsudku podala Zalobkyfia v zakonnej
lehote odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 5C0/309/2014-482 zo dha
10.12.2014 tak, Ze rozsudok prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie
s tym, Ze v dalSom konani ma sud prvého stupria vykonat dokazovanie vysluchom u&astnikov konania,
pripadne nimi navrhnutych svedkov za u&elom preukazania, kolko v skuto€nosti bolo vloZenych penazi z
pdzi¢ky poskytnutej Zalovanému na spolo€ny majetok patriaci do BSM a kolko na jeho vylu€ény majetok,
kolko z toho malo finanény charakter a kofko charakter vecného plnenia, nasledne zvazi nariadenie
znaleckého dokazovania na preukazanie ich tvrdeni a po takto doplnenom dokazovani opatovne
rozhodne o vyporiadani bezpodielového vlastnictva u€astnikov, pricom sa dosledne vysporiada s tym,
ktoré z veci a ktorému z manzelov prikaze do vlastnictva.

3. Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia krajského sudu vysluchom stran
sporu, znaleckym dokazovanim a dodato¢ne predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil skutkovy stav.
Zalobkyna a zalovany boli od 23.06.1979 manzelia. Ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zrusené
sudom, a to rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 18.11.2009, &.k. 5C/96/2009-25, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 12.12.2009. Po zruSeni BSM sa u€astnici o jeho vyporiadani nedohodli.
V Case od uzavretia manzelstva po zruSsenie BSM ucastnici nadobudli hnutelné a nehnutelné veci
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ktoré veci patria do ich BSM, a ktoré do rozhodnutia sudu neboli
zni¢ené alebo spotrebované. Zalobkyria opustila spolo&ni domacnost. Zalovany byva v rodinnom dome
sup. €. XX. Finan&né prostriedky, ktoré mali patrit do BSM, Zalobkyfia ne$pecifikovala. Zo zmluvy o
pbZicke uzavretej medzi veritefom Ing. T. V. a dlZznikom Zalovanym (&.I. XX) vyplyva, Ze veritel poZical
Zalovanému dnfa 03.03.2006 sumu 800.000 Sk za ucelom pristavby a rekonstrukcie rodinného domu ¢&.
XX. Z vyzvy na zaplatenie a z exekuéného prikazu vydaného Mgr. Erikom Téthom, sidnym exekatorom,
vyplyva, Ze navrhovatelka dlhovala pravnemu nastupcovi po Socialnej poistovni spolo&nosti OMIKRON
TRADING LIMITED sumu 483,30 €, ktorli mala uhradit do 30.03.2010. Z potvrdeni o vkladoch na ucet
vyplyva, Ze Zalovany uvedenu sumu exekutorskému uradu zaplatil. Zo znaleckého posudku znalca Ing.
Magdolena &. 25/2011 vyplyva vSeobecna hodnota nehnutefnosti v BSM uc¢astnikov a ich jednotlivych
sucasti. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Adamika &. 14/2012 vyplyva hodnota hnutelnych veci
(elektronickych zariadeni, nabytku a bytovych dopinkov) v BSM u¢€astnikov. Predmetom ocenenia bola
aj vana, WC misa a kuchynska linka, hoci boli uz ocenené ako suc¢ast nehnutefnosti - rodinného domu.
Z vyjadrenia Zzalovaného vyplyva, Ze hrnce, teflonové panvice, sklenené misy a antikorové kuchynské
nacinie nepatria do BSM, pretoze boli zakupené az po zaniku BSM. Spalfiovy nabytok zanikol zni¢enim v
ddsledku opotrebovania. Tzv. "druhé DVD" v BSM nikdy nebolo, prenosné DVD bolo v BSM. Kuchynsky
drez bol nadobudnuty az po zaniku BSM. Z prijmovych pokladni¢énych dokladov a z podacieho listka
vyplyva, Ze Zalovany za Zalobkyriu vyplatil exekutorskému uradu Mgr. Boorovej Dzurikovej spolu sumu
408 € na vyplatu dlhu Zalobkyne voci spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., ktora je pravnym
nastupcom Socialnej poistovne. Stavba sup. & XX bola po€as konania odstranena z dovodu jej
havarijného stavu. Naklady na odstranenie stavby boli podla vyjadrenia Zalovaného v sume 3.000 €. Z
potvrdenia banky vyplyva, Ze T. V. vybrala dfa 13.02.2006 z u¢tu sumu 2.825.000 Sk. Z potvrdenia T.
V. zo diia 19.11.2012 vyplyva, Zze Zalovany mu vratil pbZi¢ku zo dfia 03.03.2006 v sume 26.556 €. Sud
uznesenim ¢€.k. 3C/17/2010-564 zo diia 08.03.2018 nariadil znalecké dokazovanie za u¢elom ocenenia
stavebnych prac vykonanych na rodinnom dome s.€. XX. Sud sa oboznamil s Tresthym rozkazom
C.k. 2T/79/2013-157 zo dna 22.07.2013 a zistil, Ze sud uznal Zalobkyfiu vinnou zo spachania precinu
nebezpeéného vyhrazania. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 19.09.2013. Sud sa oboznamil
so znaleckym posudkom ¢&. 141/2018 a zistil, Ze hodnota rekonstrukénych prac na rodinnom dome s.¢.
XX a s.€. XX v obdobi rokov 2006-2008 bola 43.052,63 €.

4. Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh na
vyporiadanie BSM je dbvodny a bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania vyporiadal.
Vychadzal pritom z toho, Ze uU&astnici boli manzelia. Od uzavretia manzelstva az do pravoplatnosti
rozsudku zo dna 18.11.2009, &.k. 5C/96/2009-25, ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.12.2009 trvalo



medzi nimi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Sud z vykonaného dokazovania zistil, ze do BSM
patrili veci uvedené pod poloZzkami A/ 1 az 27 a pod polozkami B/ 1 az 66. Ohfadom tychto veci
u€astnici zhodne uviedli, Ze ku diu rozhodnutia sudu existuju a patrili do BSM, €o si sud osvojil. Do
BSM nepatrili niektoré z hnutefnych veci uvedené Zalobkyriou, a to: hrnce, teflonové panvice, sklenené
misy a antikorové kuchynské nacinie, pretoze tie boli podla vypovedi Zalovaného aj svedkyne P. V.
kipené aZ po zaniku BSM. Rovnako po zéaniku BSM bol nadobudnuty aj kuchynsky drez. Zalobkyha
nepreukazala existenciu dalSich DVD prehravacov, okrem jedného stolového a jedného prenosného,
preto tieto neboli zahrnuté do masy BSM. Vypovedami svedkov bolo preukazané, Ze do BSM nepatria
ani pohovka z eko-kozZe, botnik a televizor Samsung, ktoré su vo vlastnictve Ing. F. V. a pocitace,
monitory a tlaCiaren, ktoré su vo vlastnictve svedkov P. V. a Ing. F. V.. Predmetom vyporiadania neméze
byt ani stavba sup.&. XX, pretoZe ta bola do rozhodnutia sidu odstranena. Ku driu zaniku BSM nebola
preukdzana existencia spalfiového nabytku, ktory bol z dévodu opotrebenia rozobraty a zni¢eny, a to
zrejme eSte pocas trvania BSM. Z dévodu nepreukazania existencie sud do vyporiadania nezahrnul
ani penazné prostriedky, o ktorych Zalobkyna tvrdila, Ze patrili do BSM, ktorych vySku nespecifikovala.
Predmetom vyporiadania mézu byt len tie veci, ktoré boli v BSM a ktoré v ase vyporiadania existuju.
Ohladom tych veci, ktoré existovali v ase zaniku BSM, ale neexistovali v Ease vyporiadania, mdze byt
predmetom vyporiadania len ich hodnota. Sud do pasiv BSM nezaradil dihy Zalobkyne vod&i Socialne;j
poistovni uhradené Zalovanym do vy3ky 483,30 € spolo¢nosti Omikron Trading Limited a do vysky 408
€ spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS s.r.0., pretoze v tomto pripade pdjde len o dlh jedného z
manzelov, ktorym majetok spadajliici do BSM nebol nijakym spdsobom zhodnoteny. Hodnota aktiv, ktoré
patria do BSM, je v pripade nehnutefnych veci v sume 41.412,42 € a v pripade hnutelnych veci v sume
2.189,50 €. Sud pri ur€eni hodnoty veci v BSM vychadzal zo znaleckych posudkov. Sud prihliadal aj na
to, Ze ucastnici vocéi takto ur€enej hodnote veci nenamietali. Sud vykonal vyporiadanie BSM v SirSom
zmysle. Do vyporiadania navrhol nielen aktiva (hnutelné a nehnutelné veci), ale aj pasiva. Ugastnici sa
zhodli na tom, Ze do pasiv patria dlhy Zalobkyne voci Socialnej poistovni uhradené Zalovanym do vySky
483,30 € spolo&nosti Omikron Trading Limited a do vy3ky 408 € spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS
s.r.o. Ugastnici sa nezhodli na zahrnuti pdzi¢ky v sume 800.000 Sk (26.556 €) do pasiv BSM. Sud dospel
k zaveru, Ze aj uvedenu pozi¢ku je potrebné zahrnut do pasiv BSM a vyporiadat' ju. Rozhodol tak z
dovodu, Ze existencia pozi¢ky bola v konani nepochybne preukazana jednak vypovedou Zalovaného,
ale aj svedkov, deti uastnikov a nepriamo aj svedkyrfiou MUDTr. V., ktora uviedla, Ze vyberala peniaze z
uctu T. V.. Poskytnutie pozicky je preukazané aj zmluvou zo dria 03.03.2006. Z vykonaného dokazovania
vyplyva aj to, Ze Zalovany p6zicku vratil po zaniku BSM, zo svojich prostriedkov. Sporny medzi u€astnikmi
bol najma ucel pouZzitia prostriedkov. Sud vychadzal najmd z obsahu zmluvy o pézZi¢ke, v ktorej je
vyslovne uvedené, Ze bola poskytnuta na pristavbu a rekons$trukciu domu €. XX v Nadliciach, ktory
dom bol v BSM ucastnikov. Uvedené potvrdzuje aj znalecky posudok &. 141/2018 z ktorého vyplyva,
Z2e hodnota rekon$trukénych prac na rodinnom dome s.6. XX a s.&. XX v obdobi rokov 2006-2008
bola 43.052,63 €. Preto sud dospel k zaveru, Ze uvedena suma bola pouzitéd na majetok ucastnikov v
BSM (o tuto sumu sa ich majetok zhodnotil) a kedZe bola vratena vylu€ne Zalovanym z jeho majetku,
musi byt predmetom vyporiadania. Tvrdenie Zalobkyne, Ze p6ziCka bola len uéelova, nebolo v konani
preukdzané. Je nepochybné, Ze v €ase trvania BSM uc€astnici rekon&truovali predmetné domy, preto
sud dospel k zaveru, Ze uvedené prostriedky boli po€as trvania BSM ucastnikmi skuto¢ne spotrebované
na zhodnotenie ich majetku. Pri ureni, komu sud prikaze jednotlivé veci do vlastnictva, vychadzal sud
z toho, akym spdsobom G&astnici veci v suéasnosti uzivaju. Zalobkyna vo svojom poslednom vyjadreni
Ziadala prikazat do vlastnictva nehnutelnost’ rodinny dom s.&. XX. Zalovany s uvedenym suhlasil s
podmienkou, Ze on dostane rodinny dom s.&. XX, ktory sam postavil. Sud preto v tejto Casti Zalobkyni
vyhovel a do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikdzal nehnutelnosti pod bodmi A/1/, A/3/, Al4/, Al7],
A/8/, A/9/, A0/, A1/, A2/, AI13/, A/14], A/15/, AI17/, AI18/, AI19/, Aj20/, Ai21/, Ai22/, Aj23/, A/24/,
A/25/, A/26/, AJ27/. Zalovanému sud do vyluéného vlastnictva prikazal zvy$ok nehnutelnosti A/2/, A/5/,
A/6/, A/16/. Zalobkyha sa nijakym spdsobom nevyjadrila k vyporiadaniu hnutelnych veci, ked v poslednej
vypovedi len uviedla, Ze chce prikazat rodinny dom s.€. XX. Preto sud hnutelné veci patriace do BSM
vyporiadal tak, ako navrhol Zalovany, s poukazom na to, Ze do vlastnictva Zalobkyne sud prikazal
hnutelné veci nachadzajuce sa v rodinnom dome s.¢. XX B/2/, B/3/, B/5/, B/8/, B/9/, B/12/, B/14/ - 1ks,
B/16/, B/18/, B/19/, B/20/, B/21/, B[22/, B/23/, B/25/ - 1ks, B/26/, B/28/ - 2ks, B/29/, B/31/, B/33/, B/35/,
B/37/, B/38/, B/39/, B/41/, B/42/, B/44/, B/46/, B/47/, B/49/, B/50/, B/52/, B/54/, B/55/, B/59/, B/60/, B/61/,
B/62/, B/64/ a Zalovanému do vlastnictva prikazal zvy8ok hnutelnych veci tak ako Ziadal, oznacené B/1/,
B/4/, B/6/, B/7/,B/10/, B/11/, B/13/, B/14/ - 1 ks, B/15/, B/17/, B/24/, B/25/ - 1ks, B/27/, B/28/ - 3ks, B/30/,
B/32/, B/34/, B/36/, B/40/, B/43/, B/45/, B/48/, B/51/, B/53/, B/56/, B/57/, B/58/, B/63/, B/65/, B/66/. Sud
ustalil, Ze hodnota veci v BSM je v sume 43.601,92 €. Hodnota pasiv patriacich do BSM je v sume



27.447,30 €. Cista hodnota BSM je v sume 16.154,62 €. Podiely oboch ugastnikov st rovnaké (§ 150
Obcianskeho zakonnika). Sud neakceptoval navrh Zalovaného, aby vyuzil mimoriadny inétitut a podiely
manzelov upravil tak, Ze Zalovany by mal podiel 2/3 a Zalobkyfa 1/3. Zalovany tento navrh zdévodnil tym,
Ze Zalobkyna sa nestarala o domacnost, deti a ani o spolo€¢ne nadobudnuty majetok. Sud konstatoval,
Ze Co sa tyka tvrdeni, Ze Zalobkyrfia sa nestarala o domacnost a deti ide len o tvrdenie Zalovaného, ktoré
Zalobkyha poprela. Zo spolo€nej domacnosti odisla z dévodu, Ze rodina uz spolu nedokazala fungovat,
nevychadzala so Zalovanym a jej detmi, ¢o vyustilo aZz do odsudenia za trestny €in nebezpeéného
vyhrazania. Z vy3Sie uvedeného dovodu sa preto o nadobudnuty majetok ani starat nemohla. Sud preto
je toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky na to, aby vyuZil tento institut, o by povaZoval zaroven
za nespravodlivé voci Zalobkyni. Preto su podiely oboch u€astnikov rovnaké (§ 150 Obdianskeho
zakonnika). Zalobkyni sud prikazal do vlastnictva veci v hodnote 18.723,18 €. Zalobkyha zaroven
zodpoveda v polovici aj za pasiva v hodnote 13.723,65 €. Zalovanému sud prikézal do vlastnictva
veci v hodnote 24.878,74 €. Hodnota prikazanych veci do vlastnictva Zzalovaného prevySuje hodnotu
veci prikdzanych do vlastnictva Zalobkyne o sumu 6.155,56 €. Zalovany vSak za Zalobkyfiu uhradil
pasiva (p6zic¢ku na rekonstrukciu domov). Preto sud rozhodol tak, Ze Zalobkyna je povinna zalovanému
vyplatit 7.122,44 € (13.278 € - 6.155,56 € = 7.122,44 €) do 60 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. O
povinnosti Zalobkyne zaplatit trovy konania Statu v sume 802,57 € a Zzalovaného zaplatit trovy konania
Statu v sume 602,57 € sud rozhodol podla § 260 Civilného sporového poriadku. Trovy konania Statu
spocivaju v trovach znaleckého dokazovania nekrytych preddavkami zlozenymi u€astnikmi konania.
Trovy znaleckého dokazovania nekryté preddavkami su v sume 1.405,14 €. Sud rozdelil trovy Statu
medzi u€astnikov rovnakym dielom, av8ak s tym, Ze prihliadal na to, ktory z u€astnikov a v akej vySke
zaplatil preddavky na znalecké dokazovanie. KedZe sa Zalovany podielal na preddavkoch sumou vys3Sou
0 200 €, je povinny zaplatit’ trovy Statu v sume 602,57 € a Zalobkyria v sume 802,57 €. O povinnosti
ucastnikov zaplatit sudny poplatok vo vySke 654,03 € na ucet tunajSieho sudu bolo rozhodnuté podla
polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov (zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov). Sudny poplatok je vo vyske 3% z predmetu konania, teda z hodnoty veci v
BSM. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej strane nepriznal
nahradu trov konania, z dévodu pomerného Uspechu stran v spore.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany v ktorom uviedol, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie povazuje za nespravny, pretoZe sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s
predloZzenymi dokazmi a s vypovedami u€astnikov konania, dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil a sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav veci. Pokial ide o vyrok Il. napadaného rozsudku,
tak nesuhlasi so zaverom sudu, ked titulom vyporiadania U€astnikov sud rozdelil polozky tvoriace
masu BSM medzi strany sporu, a uz vébec nie takym spésobom ako boli rozdelené nehnutelnosti.
Podla odévodnenia rozsudku uvedeného na str. 15 (ods. 41.), mal Zalovany suhlasit, aby bol Zalobkyni
prikdzany do jej vyluéného vlastnictva rodinny dom s.€. 48. Takyto zaver sudu podfa jeho nazoru
nevyplyva z vykonaného dokazovania. NavySe sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze do vyluéného
vlastnictva zalovaného prikazal iba rodinny dom s.¢. XX a jediny pozemok parc. €. XX, ktora je iba
parcela pod tymto domom, takZe Zalovany nema k domu Ziadny iny prifahly pozemok. Zalovany
potrebuje aj dalSie pozemky a to najma na ucely podnikatelské, a dokonca takto nema ani kde parkovat
svoje dodavky ktoré pouziva na podnikanie a teda na svoju obzZivu. Podla jeho nazoru boli spinené
vSetky predpoklady k tomu, aby sud spravne rozhodol tak, Ze vdetky nehnutelné veci prikazuje do
vyluéného vlastnictva Zalovaného. Sud prvej inStancie spravne doplnil dokazovanie v zmysle intencii
odvolacieho sudu v tom zmysle, Ze za uelom zdbévodnenia preo vSetky veci vratane nehnutefnosti
prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného tym, Ze zistil skuto¢nost, Ze navrhovatelka bola nie len
trestne stihana pre nasilny trestny €in spachany vocCi svojej dcére, ale bola za tento trestny ¢in aj
pravoplatne odsudena, o samozrejme v zmysle sudnej praxe je ddvodom na to, aby jej nebola prikdzana
Ziadna nehnutelnost, ktord by obyvala spolo¢ne resp. v blizkosti dcéry u€astnikov konania, ktora so
svojim otcom Zalovanym spolu v danej nehnutelnosti byva. S poukazom na intencie KS v Trené&ine
uvedené v uzneseni 5Co0/309/2014-482 uvadza, Ze KS v Tren&ine konstatoval, Ze na jednej strane v
predchadzajucom prvostupriovom rozhodnuti sid iba nedostatoéne zdévodnil z akych dévodov vietky
veci patriace do BSM prikazal do vyluéného vlastnictva zalovaného, ked dévodil, Ze prihliadal aj na
spravanie Zalobkyne, ktora bola vtedy trestne stihana pre nasilny trestny &in, ktory spachala voci svojej
dcére a krajsky sud tu vytkol prvostupriovému sudu, Ze z obsahu spisu nevplyvala skuto¢nost, ¢&i bola
aj zalobkyna pravoplatne odsudend. Tu poznamenava, Ze krajsky sud sa nevyjadril v tom zmysle,
Ze by rozhodnutie okresného sudu o tom, Ze vSetky veci a to najma nehnutefnosti su prikdzané do
vyluéného vlastnictva Zalovaného je nespravne, ale iba sa vyjadril, Ze toto rozhodnutie bolo pred&asné,



nakolko nebolo v spise zaloZené pravoplatné odsudenie Zalobkyne. V tomto €ase uz v sudnom spise
sa nachadza pravoplatné rozhodnutie o odsudeni Zalobkyne za nasilny trestny &in voci svojej dcére,
ktora aj nadalej byva spolu so Zalovanym v rodinnom dome s.&. XX, ktory je v bezprostrednej blizkosti
rodinného domu s.€. XX. Obidva tieto domy ako Zalovany, tak aj jeho dcéra, vyuZivaju za uéelom
byvania, ako aj na vykonavanie podnikatel'skej €innosti Zalovaného a vykonavanie prace zo strany
jeho dcéry. Képia katastralnej mapy, ktora zobrazuje predmetné nehnutelnosti je su€astou znaleckého
posudku &. 141/2018. Preto ma za to, Ze za momentalnej dokaznej situacie tak, ako je zabezpelend
v sudnom spise, su splnené vSetky zakonné podmienky vyplyvajuce najméa zo sudnej praxe, ako aj z
vykonaného dokazovania, tak vykonanim dalSich dokazov, ktoré v uzneseni KS v Tren&ine uvedené v
uzneseni 5C0/309/2014-482 boli odporugané. Rodinné domy sup.€. XX, sup. €. XX ako aj k nim prifahlé
pozemky ktoré su predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa nachadzaju
od seba v bezprostrednej blizkosti, pri€om zo strany Zalobkyne dlhodobo dochadza k verbalnemu ako
aj fyzickému napadaniu Zalovaného ako aj s nim Zijucich spoloénych deti P. V. a F. V., ako vyplyva z
uznesenia o vzneseni obvinenia CVS:ORP-404/PE-PE-2012 zalobkyha bola trestne stihana a nasledne
aj pravoplatne odsudena za trestny &in nebezpecného vyhrazania, a to konkrétne Ze sa dha 27.8.2012
svojej dcére, ktora byva v rodinnom dome v Nadliciach sup.€. XX, vyhrazala zabitim a zadtocila na
fu nozom. Uvedené odsudenie je dokazom toho, Zze k takémuto nebezpeénému konaniu zo strany
Zalobkyne dochadza vodi zalovanému a dalSim &lenom rodiny ( osoby blizke ) uZ opakovane po
dihSi &as. Z uvedeného vyplyva dévodna obava, Ze pokial by sudnym rozhodnutim doslo k rozdeleniu
stavieb a prilahlych pozemkov medzi u€astnikov tohto sidneho konania, stalo by sa dalSie uzivanie
predmetnych nehnutelnosti pre Zalovaného ako aj spolo¢né deti i¢astnikov neznesitelné a nebezpecéné.
Spolo¢né deti u€astnikov P. a F. V. maju zaujem uzivat predmetné nehnutefnosti i v buducnosti za
ucelom trvalého byvania. V ramci tohto sidneho konania doSlo tiez k vydaniu predbezného opatrenia
z diia X X.XXXX, ktorym uZ bola Zalobkynia doCasne vyluéena z uzivania domu s.6. XX, prave z
doévodu uvedeného nasilia voci dcére P. V.. NavySe Zalobkyha sa pred Zalovanym ako aj ich detmi
vyjadrovala, Ze ma zaujem iba o finan¢né prostriedky a nie o nehnutelnosti, o vyplyva i zo svedeckej
vypovede P. V. a Ing. F. V., preto ma za to, Ze by bolo aj ucelnejSie pokial by sud prikazal vietky
nehnutelnosti zalovanému. Zalovany prehlasuje, Ze je ochotny a bude schopny zabezpeéit si finanéné
prostriedky a vyplatit Zalobkyne vyrovnaci podiel. V tejto suvislosti poukazuje tiez na okolnost, Ze
Zalobkyha nehnutefnosti bezdévodne neuziva uz minimalne od roku 2008, pri¢om on tieto nehnutelnosti
zhodnocuje a udrziava. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre z 24. januara 2008 sp. zn.
7Co0/112/2007. Tu poznamenava, Ze Zalobkyna je dlhodobo bez akéhokolvek prijmu a preto neméze
Zalovanému vyplatit vyrovnaci podiel. Dalej poukézal na rozsudok Krajského sidu v PreSove zo 6.
novembra 2006 sp. zn. 1C0/200/2006.

Podla jeho nazoru i vy$Sie uvedené rozhodnutia sudov z pravnej praxe vyporiadania BSM s
poukazom na skuto€nosti preukdzané vykonanym dokazovanim by odévodrovali rozhodnutie

sudu v tejto veci takym spdsobom, Zze do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikadZze za nahradu vsetky
nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze sud pochybil ked' titulom vyporiadania BSM rozdelil
nehnutefnosti medzi strany sporu, ale mal spravne rozhodnut tak, Ze v3etky nehnutefnosti prikazuje
do vyluéného vlastnictva Zalovanému. Sud prvej indtancie pochybil tiez v tom, Ze Zalobkyni prikazal do
vyluéného vlastnictva pasivum (polovicu p6zi¢ky 26.556 € vzatej od brata Zalovaného) v sume 13.278 €.
Vzhladom k tomu Ze ako aj spravne uzavrel sud 1. indtancie tento dih 26.556 € bol uz cely uhradeny zo
strany jeho ako Zalovaného, tak toto pasivum uz neexistuje. Nakolko doSlo k takémuto vrateniu uvedenej
pbzicky po zaniku BSM nim z jeho vyluéného majetku, spravne by vec pravne posudil, pokial by sud
znizil podiel Zalobkyne o polovicu tejto sumy tzn. 0 13.278 €, a to z dévodu Ze tuto pdzicku patriacu ako
pasivum do BSM splatil vylu€ne Zalovany v €ase po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zo svojich vlastnych prostriedkov. Preto sud 1. indtancie mal iba zniZit’ podiel Zalobkyne o polovicu tejto
sumy tzn. o 13.278 €. Pokial ide o vyrok lll. napadaného rozsudku, tak nesuhlasi so zaverom sudu
zaplatit’ Zalovanému zo strany Zalobkyne sumu 7.122,44 €, a to z dévodu nielen toho Ze nesuhlasi ani
s rozdelenim nehnutelnosti, ale ma za to, Ze aj pre pripad rozdelenia nehnutelnosti sud 1. indtancie
nespravne urCil vyporiadaci podiel. Sud 1. indtancie spravne s poukazom na intencie KS v Trengine
uvedené v uzneseni 5C0/309/2014-482 doplnil dokazovanie najma vysluchom syna Zalovaného Ing. F.
V. a spravne dospel k zaveru, Zze p6zi¢ka 26.556 € (800.000 Sk) existovala, bola vratena Zalovanym po
zaniku BSM, jej ucel i pouzitie pozicky. AvSak pokial sud 1. inStancie na str. 15 (43.) dovodil, Ze Zalobkyni
prikazal do vlastnictva veci v hodnote 18.723,18 € a Zalovanému veci v hodnote 24.878,74 €, tak zatial
spravne vyhodnotil, Ze rozdiel v tychto hodnotach je 6.155,56 € v prospech zalovaného. Spravne tiez
konstatoval, Ze Zalobkyrna zodpoveda v polovici aj za pasiva, a to v hodnote spolu 13.723,65 €. Av8ak
vypoclet uvedeny na str. 16 zaver odstavca (43.) povazuje za nespravny. Pokial hodnoty veci prikazanych



do jeho vlastnictva prevySuju hodnoty veci prikazanych Zalobkyni o sumu 6.155,56 €, tak na vyrovnanie
vyporiadacich podielov by bol povinny zaplatit Zalobkyni vyporiadaci podiel sumu 3077,78 €. Nasledne
vzhladom na to, Ze Zalobkyfa zodpoveda aj za polovicu pasiv, a to v hodnote spolu 13.723,65 €, tak by
sa mal jej vyporiadaci podiel znizit o sumu 13.723,65 €, a preto by ona mala jemu vyplatit vyporiadaci
podiel vo vyske 10.645,40 € (3077,78 € - 13.723,65 € = - 10.645,40 €). Vzhladom k vy3Sie uvedenému
navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v zmysle § 388 CSP zmenil, a aby sam vo veci
rozhodol.

6. Zalobkyha sa pisomne k odvolaniu nevyjadrila.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

8. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

9. Podla § 149 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

10. Podla § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

11. V prejednavanej veci sa Zalobkyha domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 3C/17/2010-423 zo dha
28.11.2013 tak, Ze vyporiadal bezpodielové vlastnictvo manzelov po rozvode tak, Ze uril, ze vietky veci,
ktoré mali v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov prikazal do vylu&ného vlastnictva Zalovaného
a na uplné finan&né vyrovnanie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 8.077,81 € do 60 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zruSil a vec mu vrétil na daldie konanie a nové rozhodnutie, pricom uviedol, Ze v dalSom konani
sud prvej indtancie vykona dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, pripadne nimi navrhnutych
svedkov za uCelom preukazania, kolko v skuto€nosti bolo vloZzenych pefiazi z p6zi¢ky poskytnutej
Zalovanému na spolo¢ny majetok patriaci do BSM a kolko na jeho vyluény majetok, kolko z toho
malo finanény charakter a kolko charakter vecného plnenia, nasledne sud zvazi nariadenie znaleckého
dokazovania na preukazanie ich tvrdeni a po takto doplnenom dokazovani opatovne rozhodne o
vyporiadani bezpodielového vlastnictva ucastnikov, pri¢om sa ddsledne vysporiada s tym, ktoré z veci
a ktorému z manzelov prikaze do vlastnictva. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie v intenciach
rozhodnutia krajského sudu a nasledne napadnutym rozsudkom rozhodol tak ako je uvedené v jeho
vyrokovej Casti.

12. Odvolaci sud po preskiumani predmetnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo
veci dostato&né dokazovanie a spravne ustalil okruh veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, teda spravne urcil, ktoré veci patria do BSM, o ktorych aj u€astnici zhodne uviedli, Ze ku diu
rozhodnutia sudu existuju a patrili do BSM. Sud prvej inStancie vSak nespravne vo vyroku samostatne
Specifikoval, Ze do BSM patria nehnutelnosti, a to garaz v hodnote 1.303,76 €, plot dvora parc. & XX
v hodnote 1.121,16 €, plot predny parc. &. XX v hodnote 624,93 €, plot zadny parc. €. XX v hodnote
1.399,97 €, pripojka vody rod. dom s.€. XX v hodnote 143,06 €, pripojka kanalizacie rod. dom s.¢.
XX v hodnote 58,48 €, pripojka elektro rod. dom s. €. XX v hodnote 7,55 €, vodomerna Sachta rod.
dom s.¢. XX v hodnote 210,41 €, Zumpa rod. dom s. &. XX v hodnote 597,81 €, vonkajSie schody
rod. dom s. €. XX v hodnote 25,88 €, nakolko tieto tvoria prislusenstvo a sucasti nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom vyporiadania ( rodinnych domov a pozemkov) a teda hodnota tychto veci mala byt len
premietnuta do celkovej hodnoty nehnutelnosti. Dalej véak spravne uviedol, Ze do BSM nepatria niektoré
z hnutefnych veci uvedené Zalobkyhou, a to hrnce, teflénové panvice, sklenené misy a antikorové
kuchynské nacinie, pretoze tie boli podfa vypovedi Zalovaného aj svedkyne P. V. kipené az po zaniku
BSM a rovnako po zaniku BSM bol nadobudnuty aj kuchynsky drez. Dalej bolo vypovedami svedkov



preukazané, ze do BSM nepatria ani pohovka z eko-koze, botnik a televizor Samsung, ktoré su vo
vlastnictve Ing. F. V. a pocCitace, monitory a tla€iareni, ktoré su vo vlastnictve svedkov P. V. a Ing. F.
V.. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie nebola ku driu zaniku BSM preukazana ani
existencia spalfiového nabytku, ktory bol z dévodu opotrebenia rozobraty a zni¢eny, a to zrejme este
pocas trvania BSM. Z dévodu nepreukazania existencie sud prvej inStancie spravne do vyporiadania
nezahrnul ani pefazné prostriedky, o ktorych Zalobkyna tvrdila, ze patrili do BSM, ktorych vysku
nespecifikovala. Sud prvej instancie nasledne spravne v kone¢nom ddsledku urcil, Ze hodnota aktiv,
ktoré patria do BSM, je v pripade nehnutelnych veci v sume 41.412,42 € a v pripade hnutelnych veci v
sume 2.189,50 € a spravne pri uréeni hodnoty veci v BSM vychadzal zo znaleckych posudkov, ako aj s
poukazom na to, Ze Ucastnici voci takto uréenej hodnote veci nenamietali. Sud prvej inStancie rovnako
spravne vykonal vyporiadanie BSM v SirSom zmysle a do vyporiadania zahrnul nielen aktiva (hnutefné
a nehnutelné veci), ale aj pasiva. Ugastnici sa zhodli na tom, Ze do pasiv patria dlhy Zalobkyne vogi
Socialnej poistovni uhradené Zalovanym do vySky 483,30 € spolo&nosti Omikron Trading Limited a do
vy$ky 408 € spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS s.r.0. Ugastnici sa véak nezhodli na zahrnuti pdzicky
v sume 800.000 Sk (26.556 €) do pasiv BSM. Odvolaci sud vSak zhodne so sudom prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze aj uvedenu pbzicku je potrebné zahrnut do pasiv BSM a vyporiadat' ju, nakofko
existencia p6ziCky bola v konani pred sudom prvej indtancie nepochybne preukazana jednak vypovedou
Zalovaného, ale aj svedkov, deti u€astnikov a nepriamo aj svedkyriou MUDr. V., ktora uviedla, Ze vyberala
peniaze z uctu T. V. a poskytnutie pdzicky je preukazané aj zmluvou zo dfia 03.03.2006. Z vykonaného
dokazovania pred sudom prvej indtancie bolo preukazané aj to, ze zalovany pdzi¢ku vratil po zaniku
BSM zo svojich prostriedkov. Sporny medzi u€astnikmi bol najma ucel pouZzitia prostriedkov, pricom sud
prvej inStancie spravne vychadzal z obsahu zmluvy o p&Zzicke, v ktorej je uvedené, Ze bola poskytnuta na
pristavbu a rekonstrukciu domu €. XX v Nadliciach, ktory dom bol v BSM ucastnikov, ktoré potvrdzuje aj
znalecky posudok €. 141/2018 z ktorého vyplyva, Ze hodnota rekon&truk&nych prac na rodinnom dome
s.C. XX as.€. XX v obdobi rokov 2006-2008 bola 43.052,63 €, preto spravne dospel k zaveru, ze uvedena
suma bola pouZitd na majetok u€astnikov v BSM (o tuto sumu sa ich majetok zhodnotil) a kedZe bola
vratena vylu€ne Zalovanym z jeho majetku, musi byt predmetom vyporiadania. Sud prvej indtancie viak
nespravne Zalobkyni prikazal do vyluéného vlastnictva pasivum (polovicu pézi¢ky 26.556 € vzatej od
brata Zalovaného) v sume 13.278 €. Aj ked sa podla ustélenej judikatury vyporiadanie BSM vykonava
ako vyporiadanie v tzv. 8irSom zmysle, to znamenad, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky
a dlhy vzniknuté za trvania manZzelstva u€astnikov a ich spoloéného hospodarenia, ktoré niektory z
ucastnikov urobil predmetom vyporiadania, vzdy plati, Ze takéto dlhy, ¢i pohfadavky mozno / rovnako
ako hnutelné veci / prikadzat u€astnikom konania na uhradu / dih / alebo do majetku / pohladavku / len
vtedy, ak v ase rozhodovania sudu o vyporiadani este existuju. Ak v ase vyporiadania uz takyto dlh
alebo pohladavka neexistuje, mézu byt tieto sucastou vyporiadania BSM len v zmysle zasady uvedenej
v § 150 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej je kazdy z manZelov opravneny poZadovat, aby sa mu
uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku
vynaloZilo na jeho ostatny majetok. V danom pripade preto nebol Ziadny dévod prikazovat' Zalobkyni k
Uhrade uz splateny dlih a tento mal byt zohladneny pri vyporiadavani BSM v zmysle vy33ie uvedene;j
zasady.

13. Co sa tyka rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym vyporiadal BSM Ggastnikov tak, Ze do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne prikazal nehnutelnosti pod bodmi A/1/, A/3/, Al4l, A/7/, A/8/, A9/, A/10/, A/11/,
AM2/, A3/, A4/, A5/, A7/, A/18/, AI19/, AI20/, A/21/, AI22/, AI23/, Al24/, AI25/, AJ26/, A/27] a
Zalovanému prikazal zvySok nehnutelnosti A/2/, A/5/, Al6/, A/16/ a hnutelné veci patriace do BSM
vyporiadal tak, Ze do vlastnictva Zalobkyne prikazal hnutelné veci nachadzajice sa v rodinnom dome
s.C. XX B/2/, B/3/, B/5/, B/8/, B/9/, B/12/, B/14/ - 1ks, B/16/, B/18/, B/19/, B/20/, B/21/, B/22/, B/23/,
B/25/ - 1ks, B/26/, B/28/ - 2ks, B/29/, B/31/, B/33/, B/35/, B/37/, B/38/, B/39/, B/41/, B/42/, B/44/, B/46/,
B/47/, B/49/, B/50/, B/52/, B/54/, B/55/, B/59/, B/60/, B/61/, B/62/, B/64/ a Zalovanému do vlastnictva
prikdzal zvySok hnutelnych veci oznaené B/1/, B/4/, B/6/, B/7/, B/10/, B/11/, B/13/, B/14/ - 1 ks, B/15/,
B/17/, B/24/, B/25/ - 1ks, B/27/, B/28/ - 3ks, B/30/, B/32/, B/34/, B/36/, B/40/, B/43/, B/45/, B/48/,
B/51/, B/53/, B/56/, B/57/, B/58/, B/63/, B/65/, B/66/, odvolaci sud dospel k zaveru, ze toto rozhodnutie
sudu prvej indtancie nie je spravne. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplyva,
Ze Zalobkyna vo svojom poslednom vyjadreni Ziadala prikazat do vlastnictva nehnutelnost’ rodinny
dom s.€. XX, pricom Zalovany s uvedenym nesuhlasil, len raz na pojednavani uviedol, Ze eventualne
by pristal na to, aby Zalobkyfia dostala polovicu domu s.€. XX, av8ak so vdetkych jeho ostatnych
vyjadreni ako aj zo zaverecnej reCi vyplyva, Ze Ziadal v8etky veci prikdzat do jeho vylu€ného vlastnictva,
teda tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze Zzalovany suhlasil, aby Zalobkyni bol prikédzany rodinny dom s.c.



XX nevyplyva z vykonaného dokazovania. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie
vSak bolo preukazané, Ze Zalobkyna bola Trestnym rozkazom &.k. 2T/79/2013-157 zo dna 22.07.2013
uznana vinnou zo spachania pre€inu nebezpecného vyhrazania, z dévodu Ze sa dfia 27.08.2012
svojej dcére, ktora byva v rodinnom dome v Nadliciach sup. €. XX, vyhrazala zabitim a zautocila
na fiu nozom, pricom trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 19.09.2013. Rovnako bolo dalej
vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie preukazané, Ze rodinné domy sup. €. XX, sup.c.
XX ako aj k nim prilahlé pozemky, ktoré su predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa nachadzaju od seba v bezprostrednej blizkosti, pri¢om zo strany Zalobkyne dochadzalo
k verbalnemu ako aj fyzickému napadaniu Zalovaného ako aj s nim Zijucich spolo¢nych deti P. V. a
F. V.. Ako uz bolo konStatované vysSie tieto skuto€nosti vyplyvaju z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej inStancie, nakolko bolo preukazané, Zze Zalobkyfa bola trestne stihana a nasledne aj
pravoplatne odsudena za trestny &in nebezpetného vyhrazania, a to konkrétne Ze sa dna 27.8.2012
svojej dcére, ktora byva v rodinnom dome v Nadliciach sup.€. XX, vyhrazala zabitim a zadtocila na
fu nozom. Uvedené odsudenie je dokazom toho, Zze k takémuto nebezpeénému konaniu zo strany
Zalobkyne dochadzalo. Z vy3Sie uvedeného teda podfa odvolacieho sudu vyplyva dévodna obava, Ze
pokial by sudnym rozhodnutim doslo k rozdeleniu stavieb a prifahlych pozemkov medzi u€astnikov
tohto sudneho konania, stalo by sa dalSie uzivanie predmetnych nehnutefnosti pre Zalovaného ako aj
spolo¢né deti u€astnikov neznesitelné. Rovnako bolo preukazané, ze spolo¢né deti u€astnikov P. a F.
V. maju zaujem uzivat’ predmetné nehnutelnosti spolu so Zalovanym i v budicnosti za u¢elom trvalého
byvania. V ramci tohto sudneho konania doslo tiez k vydaniu predbezného opatrenia zo dfa 3.9.2012,
ktorym uZ bola Zalobkyfia do€asne vylu€ena z uzivania domu s.€. XX, prave z dévodu uvedeného
nasilia voci dcére P. Vinczeovej. Zalobkyna nehnutelnosti neuziva uz minimalne od roku 2008, pricom
Zalovany tieto nehnutelnosti zhodnocuje a udrziava. Vzhfadom na vy$3ie uvedené dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze je potrebné nehnutefné a hnutefné veci prikazat do vyluéného vlastnictva zalovaného,
nakolko ako uz bolo uvedené vyssSie v danom pripade, ak by sud prikazal jeden z rodinnych domov a
prifahlé pozemky do vlastnictva Zalobkyne, vzhfadom k negativnym vzajomnym vztahom uéastnikov
konania a Zalobkyne voci spolo€nym detom u&astnikov konania by to mohlo viest k dal§im sporom a
konfliktom. Odvolaci sud prikazal aj vSetky hnutelné veci do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, pricom
vychadzal z toho, akym spdsobom ugastnici veci v su€asnosti uzivaju, priCom bolo preukazane, Ze
vSetky hnutelné veci, ktoré sa nachadzaju v rodinnych domoch uziva Zzalovany spolo¢ne s detmi. Sud
ustalil, Ze hodnota veci ( aktiva ) v BSM je v sume 43.601,92 €, hodnota pasiv patriacich do BSM
je v sume 27.447,30 € a Cista hodnota BSM je v sume 16.154,62 €. Pri rovnakych podieloch oboch
ucastnikov na bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je hodnota podielu kazdého z nich 8.077,31 €,
teda Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu patri suma 8.077,31 €, preto odvolaci sud zaviazal Zalovaného
zaplatit na vyrovnanie podielu na vyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov tdto sumu
Zalobkyne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. Co sa tyka rozhodnutia sudu prvej inStancie o povinnosti Zalobkyne zaplatit trovy konania $tatu v
sume 802,57 € a zalovaného zaplatit trovy konania Statu v sume 602,57 € ako aj o povinnosti u¢astnikov
zaplatit' sudny poplatok vo vyske 654,03 € na ucet okresného sudu, v tejto &asti je rozhodnutie sudu
prvej inStancie spravne.

15. Vzhladom na vy33Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je vedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

16. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa §
396 ods. 1 a2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



