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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyr JUDr. Lubomiry Kubafovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obZalovaného M.. T. A.,
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného M.. T. A. proti rozsudku Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/95/2017 zo dna
10.09.2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 12.02.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného M.. T. A. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud I. stupfia) uznal obzalovaného M.. T. A.
(dalej len obzalovany) vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom obdobi najmenej od roku 2010 az do dha jeho zadrzania 1. aprila 2017 v G. v
byte na C. X., kde byval v spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou O.. V. A., nar. 22.7.1951, tejto
minimalne raz do mesiaca pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval znevazujuc ju ako Zenu, ponizoval
ju réznymi hrubymi vyjadreniami zosmieSfujucimi jej fyzicky vyzor a spochybriujucimi jej pritazlivost
pre inych muzov, expresivnymi vyrazmi sa jej vyhrazal zabitim, najmenej v troch pripadoch ju fyzicky aj
napadol a to tak, Ze v jednom pripade jej vykrutil ruku, nakolko sa nevhodne vyjadrila o jeho priatelke,
ktoru v tom €ase mal, v dalSom pripade jej zahryzol do prsta tak silno, Ze jej prehryzol kozu a naposledy v
oktobri 2016 ju udrel pastou do tvare tak, Ze mala prerazenu vrchnu peru z vnutornej strany, okrem toho
jej opakovane, aspori raz do mesiaca naznacoval uder pastou tak, Ze jej svoju past priloZil k tvari v tesne;j
blizkosti nosa, pricom poskodena takéto spravanie pocitovala ako ponizujuce a stresujuce, vyvolavajuce
v nej obavu o jej zdravie a Zivot, priCom naposledy dha 1.4.2017, ked' priSla domov okolo 14.00 hod.,
nasla v kuchyni otvoreny plyn na vSetkych Styroch horakoch, nezapaleny a ked to obvinenému vyditala,
zacal jej nadavat’ a vyhrazal sa vulgarnymi vyrazmi, ktorych obsahom bolo to, Ze v8etko v byte vyhodi
do vzduchu preto poskodena - aj s prihliadnutim na to, Ze takato situacia nastala uz aj pred mesiacom
az dvomi, ked' takisto zapol plyn na vetkych Styroch hordkoch bez zapalenia, oznamila vec policii.
Sud |. stupfia za to uloZil obZalovanému podla § 208 ods. 1 pismeno a/ Tr. zak., postupom podla § 38
ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s tym, Ze vykon uloZzeného trestu obZalovanému
podla 51 ods. 1 Tr. zak. a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmiene&ne odlozZil s probaénym dohladom
nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu ustanovil skuSobnu dobu v
trvani 3 rokov. Zaroven obzalovanému ulozil podfa § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. povinnost osobne sa
ospravedInit poSkodenej O.. V. A..

Uvedeny rozsudok v zakonnej lehote odvolanim napadol obZalovany.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu, sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku sudu |. stupfia v celom rozsahu, a aby odvolaci sud rozhodol podla § 322 ods.
3 Tr. por. vo veci sam tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi v celom rozsahu alebo alternativne napadnuty



rozsudok sudu |. stupfia zrusi v zmysle § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a vec postupi v zmysle § 280 ods. 2
Tr. por. inému organu, pretoZe sa nejedna o trestny ¢in ale Zalovany skutok by mal iny organ prejednat
ako priestupok. V pripade, ak by sa odvolaci sud s tymto navrhom nestotoznil, navrhol zrusit napadnuty
rozsudok sudu |. stupfia a vec vratit tomuto sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Vyjadril nesuhlas s rozsudkom sudu |. stupfia poukazujuc na to, Ze pocas pripravného konania az do
konca popieral spachanie trestnej ¢innosti kladnej mu za vinu. Poukazal na to, Ze sud I. stupna zaloZil
napadnuty rozsudok iba na tvrdeni posSkodenej O.. V. A.. V zapisnici o vysluchu obvineného zo dha
02.04.2017 jednoznaéne uviedol, Ze nikdy v Zivote Ziadnu Zenu neudrel. Vyjadril svoj nazor, Ze jeho
manzelka klame, ked tvrdila, Ze bol vela krat opity. Samotna podkodend vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani mala uviest, Ze ich manzelstvo bolo od zaciatku problematické, nebolo dobré ale kedZe
manzel (obZalovany) pracoval v Bratislave a ona v Komarne, vo vztahu pokragovali. Asi pred desiatimi
rokmi sa mal stat vaznejsi incident, ked ju mal chytit pod krk. O tomto incidente vSak poSkodend
nepredloZila Ziadne trestné oznamenie, Ziadnu lekarsku spravu a neuviedla ani Ziadnych svedkov.
Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania nasledne poukazal na cely rad konfliktov, ku ktorym
malo medzi nim a poskodenou, podla vypovedi poSkodenej, dojst. Obzalovany namietal, Ze ani o
jednom incidente oznatenom poskodenou tato nepredlozila Ziadne ddkazy, i uz trestné oznamenie,
lekarske spravy, alebo dalSie dékazy. PoSkodena mala tvrdit, Ze ked sa vratil na déchodok, tak
uzival v nadmernom mnozstve alkohol. Tuto skuto€nost’ nepotvrdil Ziadny so svedkov a vyvratila ju
aj znalkynia MUDr. Livia Katonova, ktord v zaveroch znaleckého posudku konstatovala, Ze u neho
nebola diagnostikovana Ziadna zo zavislosti, na ktorejkolvek z navykovych latok vratane alkoholu a
neodporucila nariadenie Ziadnej z foriem ochranného lie€enia. PoSkodena uvadzala, Ze jej mal nadavat
do kuriev, pricom tuto skuto&nost taktiez nepotvrdil Ziadny zo svedkov a Ziadny zo svedkov nepotvrdil ani
fyzické utoky a ani Ziadne vyhrazanie sa poSkodenej. V roku 2015 podala navrh na rozvod, ktory vzala
spat’ a Ziadala konanie vo veci zastavit. V roku 2016 boli spolu na svadbe synovca obZalovaného. K
tomuto uviedol, Ze tyrand Zena alebo Zena, ktorej by bolo ubliZované psychicky alebo fyzicky by nevzala
navrh na rozvod manzelstva spat a taktiez by nesla na svadbu v spolo¢nosti Cloveka, ktory by ju tyral
alebo ktory by jej ublizoval akymkolvek sp6sobom. PoSkodena disponovala jednoizbovym bytom, ktory
sa nachadzal v Komarne a bol vo vylu¢nom vlastnictve poskodenej. V pripade ak by pocitovala z jeho
strany akékolvek fyzické, psychické utoky alebo vulgarne nadavky, ba dokonca vyhrazanie, teda akoby
povedala tazké prikorie, mala moznost odist do tohto bytu a veci ohladne spolo&ného trojizbového
bytu, ktory mu bol prideleny eSte ako policajtovi, mohla rieSit’ prostrednictvom institutu vysporiadania
BSM v civilnom sporovom konani. Dal do pozornosti skutoénost, ¢ast vypovedi poSkodenej, v ktorej mu
vyCitala, Ze mifa peniaze na iné Zeny a na erotické linky a uviedla, Ze manzela (obzalovaného) dala
sledovat €i nema iné Zeny. Z tohto je zrejmé, Ze poSkodena na neho Ziarlila a udalosti, ktoré nasledne
nastali su len jej pomstou ohrdnutej Zeny a nie tyranej zeny, Zeny, ktora sa chcela pomstit manzelovi a
pritom ziskat’ kontrolu nad majetkom. Poukazal na znalecky posudok PhDr. Réberta Mathého, PhD., v
ktorom poskodena jednoznaéne uviedla, Ze spravanie sa obZalovaného na fiu nemal skoro nijaky dopad
a iste nie je tyranou osobou. Zaroven poukazal na jednotlivé, vo veci vykonané dbkazy, predovietkym
na vypovede svedkov, ktori boli vypoluti aj pred sudom I. stupfia. Opakovane poukazal aj na zavery
znaleckych posudkov, tak MUDr. Livie Katonovej zo zaverov znaleckého posudku ktorej vyplyva, Ze u
neho nebola diagnostikovana Ziadna zo zavislosti, na ktorejkolvek navykovej latky vratane alkoholu, ¢o
vyvracalo tvrdenia poskodenej, Ze denne pil alkohol, taktiez znalkyfia neodporudila nariadenia Ziadnej
z foriem ochranného lieCenia. Poukazal aj na zdvery znaleckého posudku PhDr. Réberta Mathého,
PhD., z ktorych rezonuje zaver, Ze v désledku psychického a fyzického tyrania, z ktorého je obvineny
nedoslo i vzniku syndrému tyranej osoby v zmysle psychologického chapania tohto syndromu a ani
nedoslo k vaZznemu ohrozeniu duSevného zdravia posSkodenej. Sud I. stupfa nevenoval pozornost
skuto€nosti, Ze z vypovedi priamych svedkov - susedov obZalovaného a poskodenej, jednoznaéne
rezonuje zaver, Ze Ziadne kriky, buchoty, hadky alebo akékolvek vyhrazky zabitim, €i inym ublizovanim
zo strany obZalovaného poskodenej sa nepotvrdili. VSetci svedkovia tiez uviedli, Ze obZalovaného
nikdy nevideli opitého a na poSkodenej nepozorovali Ziadne zranenia. Poskodena k svojim tvrdeniam
nepredloZila Ziadne lekarske spravy, listinné dékazy a ani Ziadne trestné oznamenia okrem Rozhodnutia
o priestupku zo dfia 24.11.2016, kde ju mal udriet bezdévodne pastou do tvare. Z lekarskej spravy
vyplynulo, Ze u poskodenej boli zistené zranenia a to trzna rana pery, aviak jednoznaény dbkaz o tom,
Ze tato trzna rana bola spésobenda prave nim sa nepodarilo zabezpedit a nebol postihnuty za fyzicky
utok. I napriek skuto€nosti, Ze z vypovedi priamych susedov rodiny a priatelov jednoznacne rezonuje
zaver, Ze akékolvek vulgarne nadavky, vyhrazky zabitim, €i inym ublizenim zo strany obZalovaného
na poskodenu sa nepotvrdili, ako aj Ze obzalovaného nikdy nevideli opitého, sud I. stupfia nespravne
pravne posudil zisteny skutkovy stav. Poznamenal, Ze ak vbbec nastali udajné utoky, vzhfadom na



Casové odstupy medzi nimi, nebolo mozné oznadit' to za stav trvaly, iSlo skor, ak vObec k nim doSlo,
o ojedinelé ataky, ktoré sa pritom nevyznacovali zvlaStnou hrubostou. Vyrok, ktorym sa obZalovany
uznava za vinného musi presne oznacovat trestny &in, ktorého sa vyrok tyka a to nielen zakonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania,
pripadne aj uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym,
o v jeho pripade podla jeho nazoru absentuje a teda takyto rozsudok je nepreskimatelny. Casovy sled
tvrdenych uUtokov a ich intenzita nedavaju realny zaklad pre také pravne zavery, k akym dospel sud |.
stupna.

Podla ustalenej sudnej praxe a platnej judikatury tyranie je také zlé zaobchadzanie s osobou, ktoré sa
vyznacuje vy88im stupfiom hrubosti, bezcitnosti a urcitou vytrvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako
tazké prikorie, teda ide o telesnu alebo dusevnu bolest, ktora ovplyvriuje obvykly spésob Zivota tyranej
osoby a netrva celkom kratky, prechodny €as. Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a
hlavne zo zaverov znaleckého posudku PhDr. Réberta Mathého PhD. je mozné ustélit zaver, Ze neboli
naplnené znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, pretoZze nedo$lo k vzniku syndromu
tyranej osoby v zmysle psychologického chapania tohto syndrému a ani nedoslo k vaznemu ohrozeniu
duSevného zdravia poskodene;j.

Podla jeho nazoru aj iné manzelstva prechadzajic lepSimi a horSimi obdobiami, vo velkej vacsine
manzelia tieto manzelské krizy zvladaju a v pripade ked to tak nie je situaciu rieSia rozvodom alebo
odstahovanim zo spoloénej domacnosti. Zaver o vine musi byt zaloZeny na jednoznacnej zistenych
a bezpec&ne preukazanych faktoch a nie na domnienkach zalozenych na pravdepodobnosti. Takyto
zaver nemozno vyvodit len na podklade dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani a
ktoré povaZuje sud |. stupfia za nepochybné, ked dalSie vo veci vykonané dékazy podla jeho nazoru
(teda podla nazoru obzalovaného) pripustaju aj druhu protichodnu a vylu€ujacu verziu, podfa ktorej v
predmetnom skutku absentuje zdkonny znak tyrania.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva nielen zasada in du bio pro reo
ale aj to, Ze obZalovanému musi byt vina preukdzana. Je sice faktom, Ze Udajné spravanie sa tak ako
tvrdi poSkodena vodi jej osobe mohlo presiahnut ramec normalneho spoluZitia v rodine, avSak na druhej
strane podla jeho nazoru, idajnym konanim mohol napinit nanajvys znaky priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané podla § 293 ods. 7 Tr. por. v nepritomnosti
obzalovaného, ktory sa na verejné zasadnutie nedostavil, upovedomenie o termine verejného
zasadnutia mal riadne doruéené a zachovanu lehotu na pripravu na verejné zasadnutie, svoju
nepritomnost riadne ospravedinil a poziadal, aby bolo vykonané v jeho nepritomnosti.

Obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych dévodoch odvolania nad ramec ktorych uviedol, Ze
obzalovany bol vySe 40 rokov policajtom, dosiahol hodnost plukovnika, pricom za cely Zivot mal iba dva
priestupky, z toho jednej, ktory bol spominany v pisomnych dévodoch odvolania a druhy za parkovanie,
pricom v odpise z registra trestov nema ziadny zaznam a cely Zivot Zil usporiadanym spésobom. Navrhol
rozhodnut tak ako bolo uvedené v navrhu v pisomnom odévodneni odvolania.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze sud |. stupna
dospel k spravnym zaverom, tak skutkovym ako aj pravnym a uloZeny trest povaZovala taktiez za
zakonny.

Navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedbvodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému mohol odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius® zakaz zmeny k horSiemu (pretoze
odvolanie v neprospech obZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych



okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupfa na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.
V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por., sud |. stupna
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu sa odvolaci sud plne stotoznil tak so skutkovymi,
ako aj pravnymi zavermi sudu I. stupfia. Sud I. stupfia vychadzal pri svojom rozhodnuti z rozsiahle
vykonaného dokazovania, ktoré bolo vykonané tak v pripravnom konani ako aj pred samotnym sudom
I. stupna. Sud 1. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne poukazal na jednotlivé vo veci
vykonané dbkazy, ktoré vyhodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne a nasledne dospel k zaveru, Ze
obzalovany sa dopustil konania kladeného mu za vinu tak, ako je uvedené v skutku napadnutého
rozsudku a Ze svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti kto blizkej
osobe spdsobi psychické utrpenie udermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim ktoré ohrozovalo jeho fyzické a psychické zdravie a
obmedzovalo jej bezpecnost.

Aj ked obZalovany na hlavhom pojednavani vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat a
vo svojej vypovedi v pripravnom konani spachanie skutku poprel, sud | .stupfia spravne vychadzal
predovSetkym z vypovede poSkodenej, ktord hodnovernym spdésobom a v podstate nemenne ¢i uz v
pripravnom konani ako aj pred samotnym sudom |. stupfia popisala spravanie sa obZalovaného voci
jej osobe. S vypovedou poSkodenej koreSponduje aj vypoved svedkyne L.. I. G., ako aj zavery znalcov
predovSetkym znalca z odboru psycholégia odvetvie klinicka psycholégia dospelych PhDr. Réberta
Mathého PhD. , ktory vo svojom znaleckom posudku ohladom osoby poskodenej uviedol, Ze u nej
nedoslo k vzniku syndrému tyranej osoby a ani k vaZnemu ohrozeniu jej duSevného zdravia, avSak
konanie obZalovaného mohla prezivat’ ako zrafujuce a ako prikorie, pri¢om nasledkom jeho hrubého
spravania sa bolo depresivne ladenie emotivity. Uvedeny znalec zaroven v zaveroch znaleckého
posudku poukazal na to, Ze posSkodena disponuje nadpriemernym intelektom, je schopna spravne
vhimat’ a vierohodne reprodukovat' prezité udalosti a udalosti, ktoré popisala vo svojich vypovediach
mohla zazit tak ako ich popisala. Zaroveri uviedol, Ze poSkodena nemala tendenciu skreslovat realitu
a jej vSeobecna schopnost’ vierhodne vypovedat je nadpriemerna a Specificka schopnost' vierhodne
vypovedat je zachovana.

Znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psycholdgia MUDr. Livia Katonova ohfadom osoby
obZalovaného sice uviedla, Ze u neho nebola diagnostikovana Ziadna zo zavislosti, na ktorejkolvek z
navykovych latok vratane alkoholu (na €o spravne poukazoval aj obzalovany v pisomnych dévodoch
odvolania), av8ak konStatovala, Ze obZalovany v €ase spachania trestného &inu trpel organickou
kognitivhou poruchou lahkého stupria, Skodlivym uzivanim navykovej latky - alkoholu a dfia 01.04.2017
aj opitostou lahkého az stredného stupria. Uvedena organicka kognitivha porucha podla znalkyne
nemala vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti, avdak mala vplyv na jeho ovladacie schopnosti v
zmysle zniZenia pre posudzovanie sudu nevyznamnou mierou. V danom pripade je potrebné uviest,
Ze hoci obZalovany poukazoval na vypovede svedkov - susedov, rodinnych priatelov, ktori vo svojich
vypovediach nemali potvrdit’ skuto¢nosti uvadzané poskodenou, ide o trestnu ¢innost, ktora sa deje ,za
dverami bytu“, kde nie su vo vaésine pripadov pritomni Ziadni dal8i svedkovia. Vzhladom na zavery
znaleckého posudku znalca PhDr. Réberta Mathého PhD. ani odvolaci sud nemal dévod spochybriovat
tvrdenia poSkodenej, ktoré uvadzala vo svojich vypovediach.

Tyranie blizkej a zverenej osoby z zmysle § 208 ods. 1 Tr. zak. sa rozumie také zlé nakladanie so
zverenou alebo blizkou osobou, ktoré sa vyznacuje hrubSim stupriom necitlivosti a bezohladnosti s
urcitym trvanim. Podfa ustalenej sudnej praxe sa nevyZaduje aby u blizkej alebo zverenej osoby vznikli
nasledky na zdravi ale musi ist o také konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho hrubost, bezohfadnost alebo
bolestivost pocituje ako tazké prikorie. V danom pripade spravanie sa obzalovaného uvadzané v skutku
napadnutého rozsudku svojim spdsobom sud | .stupfia spravne vyhodnotil ako hrubé, bezohladné a
také, ktoré poskodena voci svojej osobe pocitovala ako tazké prikorie. Vzhladom na obdobie uvadzané
v skutku napadnutého rozsudku, vychadzajuce zo stavu vykonaného dokazovania, teda ,v presne
nezistenom obdobi najmenej od roku 2010 az do dia jeho zadrzania 01.04.2017“, mohol sud I. stupha
pravne kvalifikovat konanie obZalovaného aj podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie



§ 138 pism. b/ Tr. zak. Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuty rozsudok sudu I. stuprfia odvolanim
napadol len obZalovany, nebolo mozZné toto pochybenie sudu |. stupfia napravit'.

Pokial obZalovany v pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze poSkodena ak pocitovala jeho konanie
ako tazké prikorie, mohla svoju situaciu riesit rozvodom alebo odstahovanim sa do svojho bytu, ktorého
vylu€nou vlastni¢kou bola ona, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Zze v roku 2015
podala poskodena navrh na rozvod, av8ak obzalovany sa v tom konani vyjadril, Ze sa nechce rozviest
a sudkyha prejednavajuca navrh poskodenej na rozvod manzelstva s obzalovanym ich manzelstvo
nerozviedla a usmernila ich na rieSenie problémov prostrednictvom psycholéga. Ani odstahovanim sa
so spolo&nej domacnosti nebola povinna poskodena riesit’ svoju situaciu s obzalovanym.

Co satyka vyroku sudu |. stuptia o uloZzenom treste obZalovanému, tu sud |. stupfia postupoval podia § 38
ods. 2 Tr. zak. kde zistoval existenciu pofahCujucich a pritazujucich okolnosti v pripade obZalovaného,
pricom spravne konstatoval, Ze nie je mozné prihliadnut’ ani na jednu z nich. Takto sud |. stupfia ukladal
obzalovanému trest odnatia slobody v zakonom stanovenej trestnej sadzbe, teda v rozpati 3 roky az 8
rokov. Aj odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu l. stupfia, Ze na obZalovaného je postacujuce pdsobit
trestom vychovnym a nie represivnym na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby,
preto uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom za su€asného
uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe v trvani troch rokov a povinnosti
ospravedInit sa poSkodenej osobne, povazoval za zakonny a spravny. Sud |. stupnia uloZil obZalovanému
v ramci probacného dohladu nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe povinnost osobne sa ospravedinit
sa poskodenej O. podfa § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. KedZe sud I. stupfia rozhodoval po 01.08.2019,
teda za ucinnosti zdkona €. 214/2019 Z. z. mal ukladat’ tato povinnost’ obZalovanému podfa § 51 ods.
4 pism. f/ Tr. zak. KedZe zakon €. 214/2019 Z. z. bol pre obzalovaného priaznivej$i. Nemalo to vSak
Ziadny vplyv na samotné rozhodnutie a preto sud |. stupfia ponechal napadnuty rozsudok sudu I. stupnia
v nezmenenom stave.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, odvolaci sud rozhodol tak, Ze odvolanie obzalovaného ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



