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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Mérie Vrtochovej v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina,
HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. S. nad I., O. XXX/
XX, o zaplatenie 1.355,89 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €.k. 5Csp/77/2018-468 zo dna 12. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. potvrdzuje.

Zalovanému sa nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.355,89 eur spolu s urokom z meskania vo vyske 8,00% ro&ne zo sumy 1.355,89 eur od 08.06.2018
do zaplatenia, a to vSetko formou splatok vo vySke 150,- eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci
po¢nuc nasledujucim mesiacom po mesiaci v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ pod
hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o len jednej splatky /vyrok I./, vo zvySnej €asti Zalobny
navrh zamietol /vyrok Il./ a zalobcovi priznal pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100% /vyrok Ill./. Na odévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca si podanou Zalobou
uplatnil vo¢i zalovanému narok na zaplatenie istiny 1.355,89 eur a aroku vo vyske 28 % ro€ne zo sumy
1.355,89 od 08.06.2018 do zaplatenia s odévodnenim, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu, na zaklade
ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol u€et. Strany sporu dalej dfa 03.05.2013 uzavreli zmluvu
o spotrebitefskom Uvere - povolené prelerpanie na ucte, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému limit na
prederpanie vo vyske 700,- eur s variabilnou Urokovou sadzbou 19,90% roéne. Zalovany opakovane
poruSoval zmluvu tym, Ze prekraCoval povoleny limit preCerpania, na zaklade ¢oho Zalobca pristupil k
zruseniu povoleného prederpania. Zalovany sa nasledne dostal na uéte do nepovoleného preéerpania a
tento dlh nevyrovnal. V sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu v spojeni s vyveskou
urokovych sadzieb je istina pohladavky (nepovolené pre€erpanie uc¢tu) uro¢ena urokom vo vyske 28%
ro¢ne. Sud vykonal vo veci dokazovanie. Zo zmluvy o osobnom U¢te vyplynulo, Ze strany sporu uzavreli
dfia 25.09.1995 zmluvu o osobnom Uéte predmetom ktorej bolo zriadenie a osobného Uétu Zalovaného
€. 5801003001, ktorej neoddelitelnou sucast'ou boli podmienky pre zriadenie a vedenie osobného uctu.
Medzi stranami bolo zmluvne dojednané, Ze na osobnom ucte nie je mozné vykonavat platobny styk
vyplyvajuci z podnikatelskej €innosti (bod 3 zmluvy). V pripade debetného zostatku na osobnom ucte
je banka opravnena urocit tento zostatok sank&nou urokovou sadzbou vo vySke 20% ro¢ne (bod
7). Banka mézZe zmluvu vypovedat s u€innostou ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila klientovi (bod 8). V pripade, Zze banka vypoveda zmluvu, je
klient povinny banke pisomne oznamit, ako ma banka nalozit' s kredithnym zostatkom u&tu a rovnako
je povinny vysporiadat’ pripadny debetny zostatok. Ak klient nevysporiada debetny zostatok, postupuje



pobocka banky podla vSeobecne platnych predpisov (bod 26). Zo zmluvy o povolenom precerpani
na ucte zo dha 03.05.2013 vyplyva, Ze Zalobca - banka, zriadila Zalovanému ako klientovi na ucte
uvedenom v predchadzajucom bode povolené precerpanie do vysky limitu 700,- eur, variabilna urokova
sadzba je 19,90%. Okrem zmluvy Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze prevzal ,Eurépske informacie
o spotrebitelskom uvere, tykajuce sa povolenych pre€erpani®. V nich sa v bode 2 uvadza, Ze vysku
limitu preCerpania ma banka pravo kedykolvek prehodnotit’ a nasledne je znizit, resp. limit povoleného
pre€erpania zruSit' v zmysle podmienok uvedenych vo vieobecnych obchodnych podmienkach. V bode
3 je uvedena vyska urokovej sadzby spotrebitelského Uveru 19,90%. Tato sadzba je variabilna. Banka
ma pravo zmenit Urokovu sadzbu a to kedykolvek po&as trvania zmluvného vztahu. Pefiazné prostriedky
Cerpané nad vySku limitu povoleného pre€erpania su uroCené urokovou sadzbou 19,90% a zaroven
sankcionované urokom z omeskania, ktorého aktualna vyska bola uvedena vo vySke 5% ro¢ne. Z vypisu
z Uctu za obdobie 01.06.2018 - 07.06.2018 je zrejmé, Ze Zalovany mal ku diiu zruSenia t.j. 07.06.2018
na Uc¢te zostatok minus 1.355,89,- eur. Su€astou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky
(dalej len ,VOP®). Podla VOP u¢&innych 01.04.2013 od teda ku dfiu uzavretia zmluvy o povolenom
preCerpani v bode G. Osobny uc&et- banka osobné uéty zriaduje pre fyzické osoby- obanov. Banka
poskytuje v ramci riadenia osobného uc¢tu bankové produkty a sluzby v rozsahu ur€enom bankou,
ktory zverejfiuje v obchodnych priestoroch banky alebo na internetovej stranke banky. Podla bodu
T- Povolené precerpanie - ob&ania bod 1. banka je opravnena zriadit’ klientovi povolené precerpanie
po splneni podmienok stanovenych bankou ktoré su najma vek, kreditné obraty na ucte, pravidelnost
ich realizovania a dobra platobna disciplina klienta. a to v rémci maximalnej vy3ky limitu povoleného
pre¢rpania. Uroky sa vypogitavaju len zo sumy &erpanych pefiaznych prostriedkov (bod 5) Urokova
sadzba je variabilna, zverejnena v obchodnych priestoroch banky a na internetovych strankach banky.
Banka ma pravo kedykolvek pocas trvania zmluvného vztahu zmenit urokovu sadzbu. (bod 6). Podla
bodu 10 pism. a) klient je po zriadeni limitu Povoleného pre€erpania povinny neprekrocit jeho vysku.
Podla bodu 13 zmluva je uzavreta na dobu neurc€itu. V bode 13 st vymedzené dévody zaniku zmluvného
vztahu, s tym, Ze zanikom zmluvného vztahu dochadza k splatnosti vSetkych zavazkov klienta vo i
banke. Z VOP uginnych ku dfiu zniZenia limitu povoleného precerpania t.j. ku diiu 01.03.2018 mal sud
preukazané, Ze urok pri nepovolenom pre€erpani uctu bol uréeny vo vyske 28 % ro¢ne. Z vypisu z
uctu za obdobie 01.03.2018 do 29.03.2018 vyplyva, Ze banka Zalovanému oznamila, Ze vyska limitu
jeho povoleného prederpania je 0 eur. Zalovany pri vysluchu na pojednavani diia 12.06.2019 uviedol,
Ze istinu, ktora predstavuje rozdiel medzi kreditnym a debetnym obratom na ucte je ochotny Zalobcovi
zaplatit. Informoval sa u Zalobcu na moznost splatkového kalendara, ale tento mu bol zamietnuty a
celkovu dIznd sumu mu vyratali na 1.800-1.900,- eur. Rozdiel tvoria rézne poplatky a sankcie, ktorymi
Zalobca navySoval jeho dlZnd sumu a tym ho dostal do problémov. Je nakoniec aj rad, Ze mu Zalobca
nakoniec tento ucet zrusil, pretoZze mu aspori prestal posielat upomienky, z ktorych jedna stéla 15,- eur.
U Zalobcu mal celkovo tri Uvery a tento kontokorent. Dva Uvery stihol vyplatit, ale treti nevladal a vzdy
ked vloZil nejaké finanéné prostriedky na jeho uhradu, banka si to zapocitala na uhradu pre€erpania
kontokorentu. Poukazal tiez na vySku poZadovanych urokov, ktoré mu pridu Uzernicke. S priznanim
z&konnych urokov vo vyske 8% suhlasil. PoZiadal o to, aby mu dlZnd suma bola uloZena v splatkach po
150,- eur, €ize by Zalovanu sumu splatil skér ako do roka. Momentalne je riadne zamestnany vy3Ska jeho
prijmu dosahuje 900,- eur v istom. Je Zenaty, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Naklady spojené
s byvanim dosahuju vysku 160,- eur, medzi jeho zavazky patria: splatka postovej banke 150,- eur
mesacne, splatka pre Intrum vo vy8ke 100,- eur, splatka inej fyzickej osobe, od ktorej si pozi€al na
vyrovnanie svojich zavazkov vo vyske 690,- eur. Tam by mal zaplatit eSte 9 splatok. Do takejto dlhovej
Spiraly sa dostal potom ako mu Prima banka zruSila povolené pre€erpanie, on nevladal uhradzat svoje
z4avazky a tie sa mu pred€asne zosplatnili. Svojich zavazkov si je vedomy a ur€ite ich chce uhradit.

2. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 708 ods. 1, § 710 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, §
53 0ds. 1az 3., 0ds. 5,§54 ods. 1a 2, §517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b)
a d), § 25f ods. 6 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Uviedol,
Ze Zalobca preukazal, Ze pre Zalovaného zriadil a viedol ucet €. 5801003001, tak ako to preukazuju k
Zalobe pripojené podrobné vypisy z Uétu. Sud preskiumal obsah predmetnej zmluvy o osobnom uéte zo
dfia 25.09.1995 a zmluvy o povolenom precerpani na Uéte zo dria 03.05.2013 a zistil, Ze obsahuje vietky
podstatné nalezitosti zmluvy. Z predloZzenych vypisov z u¢tu mal sud preukazané Ze Zzalovany sa dostal
do nepovoleného preCerpania priCom rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi poloZzkami predstavoval
Zalovanu istinu 1.355,89 eur, ktoru Zalobcovi priznal. Tuto skutocnost nerozporoval ani Zalovany.
Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavézku vodi zalobcovi do omeskania, preto vzniklo



Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v platnom zneni sud priznal Zalobcovi Uroky z omes$kania
z nezaplatenej istiny vo vyske 8 % od 08.06.2018 do zaplatenia. Vzhladom na socialnu a finan¢nu
situéciu zalovaného, siid mu povolil uspokojit narok zalobcu v splatkach. Zalovany je riadne zamestnany,
takZze je predpoklad, Ze bude schopny pravidelne splacat’ ulozeni sumu, avSak vzhfadom na jeho
existujuce Uveroveé zatazZenia a absenciu Uspor v su€asnosti nie je v jeho silach uspokojit pohlfadavku
Zalobcu v celosti bez ohrozenia zdkladnych Zivotnych potrieb seba a svojej rodiny. Vy8ku splatok sud urdil
tak, aby bolo v moznostiach Zalovaného tieto platit a zaroven, aby bola istina splatena v lehote do 1 roka
od pravoplatnosti rozsudku. Pokial si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske
28 % roCne z nezaplatenej istiny 1.355,89 eura od 08.06.2018 do zaplatenia, sud v tejto Casti Zalobu
zamietol. Bolo preukédzané, Zze v zmysle vSeobecnych obchodnych platnych ku dfiu zniZzenia povoleného
preCerpania na 0,- eur je sadzba uroky stanovena vo vySke 28%. Zarover je vSak potrebné poukazat
na skutocnost, Ze v tomto pripade tym, Ze banka klienta zatvorila ucet doSlo k splatnosti vSetkych
pohladavok klienta z povoleného pre€erpania voCi banke. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo
spotrebitelského Gveru podla nazoru sudu Zalobcovi zmluvné uroky od tohto diia nepatria. Je nesporné,
Ze uverovy vztah spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov
ma dIznik platit uroky. Pokial' v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a diznik poskytnuté
penazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti iveru
uroky z omeskania. Ide pritom o odlidny institat ako su odplatné uroky a ten ma sankénu povahu. Podla
sudu dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, ktora nastala
uzavretim uctu. Od tohto momentu sa stal splatnym cely dih a v désledku €oho nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a nie aj Urokov z Uveru. (blizsie pozri napr. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. US IV. 476/2012 z 18.9.2012). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podra § 255
ods. 1 zédkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ a Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesdni (neuspesny bol len v &asti prisluSenstva) priznal pInd nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku do vyroku Il., ktorym bol zamietnuty zvySok jeho Zaloby, podal v&as odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze sa nestotozfiuje s argumentmi sudu prvej inStancie, ktorymi sud odévodnil
zamietnutie zvy3nej Casti jeho Zaloby. Sud nespravne posudil narok na urok 28% p.a ako urok po
zosplatneni Gveru. Zalobca si dany narok na urok uplatnil z titulu prekrogenia, ktoré upravuje zakon
€. 129/2010 Z.z.. Samotny tento zakon podcita s moznostou, Ze zostatok na ucéte vzniknuty titulom
prekro€enia bude uUroeny. Zmluva o uéte pre pripad prekro€enia nemusi ako obligatérnu nalezitost
obsahovat’ udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Naopak, podla § 18 ods. 1 uvedeného
zékona postaduje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Grokovej sadzbe. Zalobca
zverejnuje vysku urokovych sadzieb v irokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale
i historické. Zalobca ma za to, Ze zverejnenim vyvesiek Grokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu
a v pobockach je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zakon
nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve o Ucte, preto je zamietnutie naroku na Urok nedévodné.
Ak ide o zmluvu o otvoreni beZzného uctu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekrogenie,
veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré
upravuju jej uplatiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktord sa vztahuje na povodnu Urokovu
sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekro¢enie a
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky m6zu menit. V zmysle judikatury ESD zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosici. Uvedené znamen4, Ze naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch su povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy, avdak nemusia
byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale €ast' z nich méze byt obsiahnuté aj v obchodnych
podmienkach /dalej aj ako VOP/. VySka uroku pri nepovolenom debete na uéte bola upravena vo
Vyveske urokovych sadzieb. Klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim
podpisom na zmluve, t.j. preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany
zmluvny vztah. Zavazok zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spdsobila na pravne ukony, preto
nie je dévod spochybriovat, Ze k dohode pristipil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Pokial
z dokazovania nevyplynie, Ze osoba dIZnika pri uzatvarani zmluvy nemala dostato¢né rozpoznavacie
schopnosti, sud nembze bez dalSieho predpokladat, Ze spotrebitel nie je schopny posudit obsah
pravneho ukonu, ktory uzatvara s veritefom a vyjadrit s nim suhlas. Ak aj z hladiska formy je pravny
ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlace, takyto spdsob uzatvarania zmluvy nie je pravom
zakazany a samotné pouzitie formulara nemdze automaticky znamenat, Zze spotrebitel sa s jeho
obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked' suhlas s udajmi a dohodami uvedenymi



v predtladi osobne potvrdil svojim podpisom. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze zmluva bola uzatvorena
v sulade s ustanoveniami Obchodného z&konnika upravujucimi zmluvu o beZznom uéte. V zmysle §
710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.). V zmysle § 711 ods. 1 Obchodného
zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu nakladov s tym spojenych a
pouzit' na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok:
- v zmysle bodu 3.4 banka vedie bezné ucty vyluéne na zaklade zmluvy o beznom ucte uzatvorenej
medzi bankou a klientom. Zo zmluvy o beZnom uéte vznika banke zavazok viest’ pre majitela bezny ucet,
av8ak vyluéne za podmienok v nej uvedenych; - v zmysle bodu 3.8 klient musi mat’ na beznom ucte
dostatok periaznych prostriedkov dostacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru
poskytnutého bankou, na doplatkv v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov
voci banke; - v zmysle bodu 3.12 pri zG&tovani Urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych
kariet, opravhom zuctovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a
klientom ako aj v inych pripadoch mo6ze dojst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu. Nepovolené
preCerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umoZziuje majitelovi Uctu nakladat s
pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte. Ak nepovolené pre€erpanie
nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania
je majitel’ UStu povinny platit z prekrogenej Siastky urok vypoé&itany na zéklade urokovej sadzby ,Urok
pri nepovolenom prec€erpani uctu, Ustanovenia ods. 8.8 (ustanovenia upravujuce uro¢enie prostriedkov
poskytnutych formou Uveru) sa pouziju primerane. S opravnenim banky poZadovat’ uroky za pre€erpanie
ustu poéita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 18 ods. 1. Urok z
prekroCenej Ciastky po dobu nepovoleného pre€erpania je teda odplatou, ktoru klient plati banke za
gerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na Géte klienta. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom
rozsahu.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v zamietavom vyroku Il. podla § 387 ods. 1 a
2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Odvolanim Zalobcu bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej ¢asti /vyrok 1./, preto
odvolaci sud preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie len v tejto Casti a vo vyhovujucom vyroku I.
je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (367
ods. 2 CSP).

7. Odvolaci sud preskimanim veci v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie pri zamietnuti zvySku Zaloby Zalobcu vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov ugastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dbvodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

8. Zasadnou odvolacou namietkou Zalobcu je otdzka dévodnosti naroku na urok zo sumy nepovoleného
pre€erpania bezného uc&tu (§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika). Sud prvej inStancie povazoval tento
narok za neopodstatneny preto, Zze sa jedna o Urok z pefiaznych prostriedkov, ktoré su uz splatné a preto
Zalobcovi uroky po dni splatnosti tychto pohfadavok uz nepatria.

9. Odvolaci sud musi suhlasit s uvedenym nazorom sudu prvej inStancie potial, pokial sa tento tyka
penaznych prostriedkov predstavujucich uver, teda v pomeroch danej veci pefiaznych prostriedkov, ktoré
predstavuju sumu povoleného pre€erpania na bankovom uéte Zalovaného. Prava a povinnosti stran v
pripade tzv. povoleného precerpania bankového uctu sa riadia zmluvou o uvere /§ 710 Obchodného
zakonnika/ a v takychto pripadoch, rovnako ako pri inych Uveroch, podla odvolacieho sudu plati, Ze
uroky z penaznych prostriedkov Uveru patria veritelovi len do momentu splatnosti istiny averu, ¢€i uz
riadnej alebo pred&asnej /v podrobnostiach vid. rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 5Co/147/2019 zo
dria 18. Decembra 2019, sp. zn. 5C0/93/2019 zo dia 16. oktdbra 2019, sp. zn. 5Co/17/2019 zo diia 15.
maja 2019 - v ktorych konania bol Zalobca stranou sporul/.



10. Co sa tyka pefaznych prostriedkov, ktoré maji predstavovat tzv. nepovolené prederpanie a
naroku Zalobcu na urok z takychto pefiaznych prostriedkov, tu musi odvolaci sud doplnit odévodnenie
zamietavého rozhodnutia sudu prvej inStancie nasledovne:

11. Podla odvolacieho sudu uplatneny narok Zalobcu na urok zo sumy nepovoleného pre€erpania nie
je v sulade s pravom, tak ako ani samotné nepovolené precerpanie, pri ktorom to vyplyva uz z jeho
samotného nazvu. Povinnost klienta banky je zabezpedit, aby zostatok beZzného u¢tu neklesol pod vySku
minimalneho zostatku. Banka pritom mdze odmietnut’ vykonat platby, v désledku ktorych by sa tak stalo.
Je teda vylu€ne vecou banky, €i poskytne klientovi s nedostatoénym zostatkom na uéte prostriedky
na svoju tarchu. Nepovolené precerpanie, na ktorom Zalobca zaklada svoj narok, je tak vyluéne na
voli veritefa. Nejedna sa o formu Uverovej zmluvy, pretoZe tu chyba vola diZznika Cerpat’ uver. Ak ma
diznik povinnost’ ,neklesnut® so zostatkom uctu pod minimalny zostatok, neobstoji pritom sucasne jeho
pravo na Cerpanie prostriedkov pod tento minimalny zostatok. Nepovolené pre€erpanie, ktoré uz svojim
nazvom vyjadruje skor protipravny stav nez zmluvné dojednanie, preto musi odvolaci sud posudit ako
neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy (§ 53 Obc&ianskeho zdkonnika), z ktorej uplatnené pravo
na urok nemozno veritelovi priznat.

12. Na uvedenom zavere ni¢ nemenia ani ustanovenia § 2 pism. f) a § 18 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Tieto zakonné ustanovenia, tak ako ich cituje vo svojom odvolani Zalobca, sa
vztahuju na precerpanie bezného uctu, ktoré banka umozni, teda na tzv. povolené precrpanie v zmysle
§ 710 Obchodného zakonnika /Ak je v zmluve urCené, Ze banka vykona do urditej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri
uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.)/. Vtedy sa prava a povinnosti stran spravuju
zmluvou o uvere a strany si preto mézu dojednat’ uroCenie sumy povoleného precerpania. O takyto
pripad vSak v danej veci neslo, ked' Zalobca si uplatfioval Urok so sumy nepovoleného pre€erpania.
Pokial by sa jednalo o pripad, Ze pefazné prostriedky najprv diZznik Cerpal v rdmci tzv. povoleného
preCerpania a toto sa az neskdr pre neplnenie jeho zmluvnych povinnosti zmenilo na tzv. nepovolené
pre€erpanie, nejedna sa podla nazoru odvolacieho sudu o ni¢ iné ako zruSenie moznosti povoleného
preCerpania spojené s vyhlasenim splatnosti doteraz &erpanych penaznych prostriedkov povoleného
pre€erpania /opis rozhodujucich skuto&nosti Zalobcom v Zalobe takémuto posudenie plne zodpoveda/
a urok pozadovany Zalobcom z takychto pefiaznych prostriedkov je rokom poZadovanym z pefiaznych
prostriedkov Uveru po vyhlaseni jeho mimoriadnej splatnosti. O naroku na takéto uroky potom plati to,
¢o je uz vysSie uvedené, teda Ze Zalobcovi narok na uroky z pefiaznych prostriedkov Uveru od momentu
splatnosti Uveru nepatri.

13. Vzhlfadom na uvedené zavery odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej Casti /
vyrok 1./ ako vecne spravny potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne uspesny Zalovany a ma tak narok
na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe mu v3ak v odvolacom konani preukazane Ziadne trovy
konania nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



