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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Dunc¢ka na neverejnom zasadnuti konanom dria 12. februara 2020
prejednal staznost’ odsudeného

E.T,

nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom R. S. XXX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trendin sp. zn. 1Pp/252/2019 zo dna 28.11.2019 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/179/2017 zo dha 02.01.2018 bol E. T.
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak. k trestu odniatia slobody vo vymere 1 rok, pre vykon ktorého bol zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Uznesenim sudu prvého stupiia bol podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. zamietnuty
navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu vyssie uvedeného trestu odhatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud v Trencine primarne zistiac, Zze podana staznost je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odfiatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa dalej vyplyva, Ze tento sa désledne zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmiene&né prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Mozno prisveddit jeho
nazoru, Ze odsudeny spifa formalnu podmienku z pohladu vykonu potrebnej vymery trestu odfiatia
slobody (1/2). Aj zaver o splneni prvej materidlnej podmienky o spravani sa odstudeného vo vykone



trestu odnatia slobody a plneni povinnosti spdsobom preukazujucim jeho polepSenie, je podla nazoru
krajského sudu spravny.

Pokial v3ak ide o druhi materialnu podmienku, aj krajsky sud zastava nazor, Ze osoba odsudeného,
z pohladu moznosti jeho napravy a ustaleného stredného rizika jeho socialneho zlyhania (recidivy),
neumoznuje dospiet' k rozumnému zaveru, Ze na slobode uz nebude pachat trestnu €innost.

Néaprava odsudeného E. T. je podstatne stazena, ¢o nepochybne vyplyva z doterajSieho podtu jeho
odsudeni prevazne pre majetkovu trestnu Cinnost €i pre precin zanedbania povinnej vyzivy. Krajsky sud
na tomto mieste zvyraziuje, Ze odsudeny spachal precin, pre ktory aktualne vykonava trest odnatia
slobody, v skuSobnych dobach dokonca az troch ,vychovnych® podmieneénych trestov odfatia slobody.
Z uvedeného je potom nanajvy$ zrejmé, Ze ani hrozba vykonu viacerych trestov odhatia slobody ho
neodradila od pachania dalSej umyselnej trestnej €innosti. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani to, Ze
odsudeny sa vo vykone trestu odfatia slobody nachadza po prvykrat.

Je preto v zaujme dovidenia napravy odsudeného a splnenia ucelu uloZzeného trestu odnatia slobody,
aby si cely ulozeny trest odnatia slobody riadne vykonal.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



