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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany H. X., X.. XX XX.XXXXY. V., hlaseny trvaly pobyt X. P. XXXX/XX, Trnava, t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody,

sa uznava za vinného, ze

v Case medzi 22.30 hod. dna 04.11.2018 a 13.50 hod. dfia 07.11.2018 v budove Okresného riaditelstva
PZ v Galante v cele policajného zaistenia €. 2 poskodil vodovodnu batériu umyvadla tym spésobom, ze
odtrhol paku batérie, ktorou nasledne vydlabal omietku zo steny pri zarubni dveri, odstranenu omietku
nahadzal do zachodovej misy, ¢im upchal odpadovi rdru kanalizacie, ¢im spésobil poSkodenému
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, $kodu vo vyske 397,51 €,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 31T/36/2019 zo dfia 24.07.2019, pravoplatny dna 15.10.2019, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 a § 42 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom
na § 37 pism. h), pism. m) a § 41 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani

2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok
a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, mu pocas
doby vykonu ochranného dohladu uklada obmedzenia a povinnosti:
- zdkaz uZivania omamnych a psychotropnych latok (drog) a narabania s nimi.

Podla § 287v ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit’ poSkodenému Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ICO: 00 151 866, sidlo Pribinova 2, Bratislava, $kodu vo vy$ke 397,51 €.

odovodnenie:

Dnia 13.08.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzZalobu na obzalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného pri spineni podmienok podra § 252 ods.
2, ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TP*), kedze
mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti
obZalovaného, ktorému bola riadne doru€ena obZaloba ako aj predvolanie na hlavné pojednavanie
dria 30.08.2019, mal v pripravnom konani pred organom ¢innym v tresthom konani na vysluchu dna
20.05.2019 moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrZzané ustanovenia
o vySetrovani, obZalovany bol upozorneny dnha 14.06.2019 na moznost’ preStudovat spis a urobit
navrhy na doplnenie vySetrovania a bol na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie, pricom, kedZe je vo vykone trestu odnatia slobody,
vyslovne poziadal o konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie v
takej kvalite, ktora vylucila dévodné pochybnosti rozsahu nevyhnutom pre spravodlivé rozhodnutie.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného, bola precitana zépisnica o jeho
skorsej vypovedi z pripravného konania zo dna 20.05.2019. Obzalovany vypovedal, Ze si ni€ z toho, ¢o
sa stalo nepaméta, asi bol vtedy pod vplyvom pervitinu.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného a sud nepovazoval osobny vysluch
za potrebny, bola so suhlasom prokuréatora a obhajcu preéitana zapisnica o skorsej vypovedi svedka S.
L. z pripravného konania zo dfia 16.05.2019. Pracuje ako hospodar na policii v Galante. Dfia 07.11.2018
bol privolany stalou sluzbou do cely €. 2 v budove Okresného riaditel'stva Policajného zboru (dalej len
,OR PZ*) Galanta, kde zistil, ze bola odlomena paka vodovodnej batérie na umyvadle, ktord na mieste
nenasiel, a nou pravdepodobne pachatel poskodil omietku okolo zarubne dveri z vnutornej strany vo
velkosti 30 x 10 cm. Vyskriabané vacsie kusy omietky pachatel nahadzal do WC a splachol, ¢im ho
upchal.

Podla zaznamu o odovzdani osoby do cely policajného zaistenia (dalej len ,CPZ") bol obzalovany dna
04.11.2018 0 22.30 hod. odovzdany do CPZ OR PZ v Galante.

Podla zapisnice o obhliadke miesta priestupku zo dfia 07.11.2018 s fotodokumentaciou bola na cele &.
2 odlomena péka vodovodnej batérie, ktora bola poloZzena na umyvadle, a pri zarubni vyskriabana velka
Cast omietky spolu s ¢astou muriva.

Podla vycislenia Skody Ministerstva vnutra SR (dalej len ,MV SR) predstavuje Skoda celkovo sumu
397,51 €, ktora pozostava z 312,91 € za Cistenie kanalizacie, 49,95 € za material a 34,65 € za mzdu
pracovnika, ¢o podlozili vy€islenim mzdy, blo¢kami a fakturou.

Podla znaleckého posudku MUDr. H. N. &. 28/2019 zo dria 07.06.2019 je obzalovany zavisly na
viacerych navykovych latkach (heroin, pervitin, THC) v rozhodujucom $tadiu. Jeho pobyt na slobode nie
je z hladiska psychiatrického pre spolo&nost’ nebezpeény a pre nepritomnost motivacie nie je vhodné
mu ukladat’ ochranné lie€enie. Neboli u neho zistené skutocnosti, ktoré by odévodhovali vySetrenie
duSevného stavu.

V odpise registra trestov ma obZalovany 16 zaznamov prevazne za majetkovu ale i drogovu trestnu
¢innost, vSetko zavaznosti prec€inu. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 31T/36/2019 zo dfia 24.07.2019 nepodmienecny trest odnatia slobody 2 roky a 4 mesiace, ktoré



aktualne vykonava. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol obZalovany postihnuty
za 5 priestupkov a to proti majetku, verejnému poriadku a obgianskemu spolunazivaniu. Podla spravy o
povesti mesta Trnava nie je blizSie hodnoteny. Podla hodnotenia z vykonu vazby zo dfia 24.04.2019 je
jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej Urovni, konfliktné situacie nevyvolava, nebol disciplinarne
potrestany ani odmeneny.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/36/2019 bol obZalovanému doru€eny dha
02.04.2019 trestny rozkaz, proti ktorému podal odpor a nasledne bol odsudeny rozsudkom zo dna
24.06.2019 za pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) zakona ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,TZ*) v zneni do 01.08.2019, precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) TZ v zneni do 01.08.2019 a precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 TZ, a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody 2 roky a 4 mesiace so
zaradenim do stredného stupia straZenia a ochranny dohlad na 1 rok a 6 mesiacov.

Sud odmietol vykonat obzalobou navrhnuty vysluch JUDr. A. H. (zastupca MV SR), ktory nebol pritomny
pri skutku a vystupuje iba za u€elom uplatnenia narokov na nahradu skody, pri¢om vySku spdsobene;j
8kody mal sud dostatocne preukédzanu listinnymi dokazmi.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne. Zo stavu CPZ po umiestneni obZalovaného
v nej vyplyva, Ze sa na nej riadne vyburil a spésobil opisané Skody vo vySke 397,51 €, €o bola cena,
aku stalo uvedenie veci do predoslého stavu.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného €inu, i konkrétne
nasledné spachanie, boli na hlavnom pojednavani jednoznacéne preukazané vysSie uvedenymi dékazmi.
Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel sud k
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obzalovany
a tak svojim protipravnym konanim naplnil vy$Sie uvedené zakonné znaky trestného €inu. Sud nezistil
nepatrnu zadvaznost' konania na pouzitie Specifického materiadlneho korektivu podla § 10 ods. 2 TZ,
najma vzhlfadom na osobu a trestnd minulost pachatela (R 23/2008).

Obzalovany spachal trestny &in skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.
zn. 31T/36/2019, o ma ucinok vyhlasenia rozsudku, preto mu sud ulozil suhrnny trest pri zruSeni vyroku
o treste v uvedenom rozhodnuti, na ktoré nadvazuje aj rozhodnutie o uloZeni ochranného dohladu.

Sud mohol obzalovanému uloZit suhrnny trest odfiatia slobody za spachanie 4 precinov v zakonnej
sadzbe za trestny €in z nich najprisnejsie trestny, ktorym je precin kradeze podla § 212 ods. 2 TZ, ato od
6 mesiacov do 3 rokov. U obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost a 2 pritaZujuce okolnosti
- spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny &in odsudeny. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa
dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu z rozdielu dolnej a hornej hranice na 1 rok a 4
mesiace.

Co sa tyka druhu trestu, sud nemohol uloZit trest miernejsi ako trest uloZeny skor§im rozsudkom v
trvani 2 roky a 4 mesiace nepodmieneCne. Konanie pachatela, ktory po svojom zadrzani eSte demoloval
zariadenie CPZ, ako aj jeho odmietanie si tento skutok pripustit, povazuje sud za natofko zavazné, Ze
skorSi trest nepovazuje za dostato¢ny. Prihliadnuc aj na jeho doterajSiu trestnd minulost a absenciu
zaujmu viest riadny Zivot mu za v8etku zbiehajucu trestnu €innost' uloZil trest odnfiatia slobody v trvani
2 roky a 8 mesiacov.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny ¢in, napr. trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/110/2015,
ktory vykonal 21.06.2016, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazZenia.

Obzalovanému ulozil sud aj ochranny dohlad v trvani 1 rok a 6 mesiacov, pretoze bol v minulosti uz 4 krat
vo vykone trestu odfiatia slobody za kradez (odsudenia Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6T1/32/2012,
sp. zn. 0T/129/2012, Okresnym sudom PieStany sp. zn. 1T/27/2015 v spojeni s Krajskym studom v
Trnave sp. zn. 6To/72/2012, a Okresnym sudom Nitra sp. zn. 21T/110/2015). KedZe na trestnu €innost



obZalovaného ma nepochybne vplyv aj uzivanie drog, na dosiahnutie U¢elu ochranného dohladu mu
sud ulozil zdkaz ich uzZivania, ako aj manipulacie s nimi.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenom naroku poskodeného MV SR na
nahradu spésobenej Skody. VySku Skody mal sud preukazanu predlozenym vycislenim spolu s uétami
a preto ju priznal v pInej vySke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



