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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. MichalomUhorskaiomyv trestnej veci proti obzalovanému Z. V.
a spol., na hlavhom pojednavani konanom dna 12. februara 2020, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/Z. V.
J.M.. XX XX XXXX L.V, Y. G. N.
XXXXIXX, V.,

2/Z. L.
Joo XX XX XXXX L V., Y. G, N.
XXXX/IXX, V.,

sU vinni, ze

1/

v obdobi od 14. 04. 2018 do 21. 02. 2019 v V. ako rodi¢ia ml. Justina R., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom
pri obzalovanych, vedome zanedbavali starostlivost a dohlad o jeho povinnu Skolski dochadzku a to
aj napriek tomu, Ze boli opakovane upozorfiovani na nedostatoénu Skolskd dochadzku maloletého a
predvolavani na pohovory ohfadom zanedbanej $kolskej dochadzky zo strany Zakladnej Skoly na ulici
Hviezdoslavovej v Revucej, pricom navyse za podobny skutok uz boli v predchadzajucom obdobi uznani
vinnymi zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, v désledku ¢oho vymeskal v
tomto obdobi ml. Justin R. 434 vyu€ovacich hodin, ktoré neboli ospravedinené, ¢im mu svojvolnym
ponechanim v domacom prostredi umoznili osvojovat’ si navyky a sklony, ktoré ohrozuju jeho riadny
vyvoj a vedu k moralnemu upadku,

2/

v obdobi od roku 2014 do 20. 03. 2019v mieste trvalého bydliska v V., na ul. N. XXXX/XX a inde
ako rodi¢ia mal. Deti Justina R., nar. XX. XX. XXXX, Jozefa Z. V., nar. XX. XX. XXXX a Denisa R.,
nar. XX. XX. XXXX a obzalovana ako matka mal. Deti Luciany Z. V., nar. XX. XX. XXXX a Davida
Z. V., nar. XX. XX. XXXX nedostato¢ne zabezpecovali vhodnu vyzivu, odievanie primerané ro¢nému
obdobiu, hygienicky vyhovujuce byvanie a hygienu vobec a starostlivost o zdravie vy$Sie uvedenych
mal. deti, hoci im to vyplyvalo zo Zakona o rodine, v dosledku ¢oho bol mal. Jozef Z. V. v roku 2014
hospitalizovany na detskom oddeleni NsP v Revucej z dévodu neprospievania a tazkej chudokrvnosti,
mal. Denis R. trpel chudokrvnostou, mal. Lucidna Z. V. bola taktiez hospitalizovana na detskom oddeleni
NsP v Revucej z dévodu tazkej chudokrvnosti mal Denis Z. V. bol v auguste roku 2017 hospitalizovany na
detskom oddeleni NsP v Revucej z dévodu neprospievania a tazkej chudokrvnosti, pricom pocas tohto
obdobia nereagovali ani na upozornenia a vychovné opatrenia zo strany Uradu prace, socialnych veci



a rodiny v Revucej a Okresného sudu Revuca, pricom na zaklade uznesenia Okresného sudu Revuca
sp. zn. 4P/12/2019 zo dna 18. 03. 2019 o nariadeni neodkladného opatrenia boli z dévodu zanedbanej
starostlivosti zo strany obZalovanych vSetky mal. deti umiestnené 20. 03. 2019 do starostlivosti Centra
pre dieta a rodinu, Dieta v ohrozeni, n.o. so sidlom v Lugenci, na ul. Zelezniénej &. 17,

teda

v bode 1/ obzaloby

spoloénym konanim vydali umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpedenstvu spustnutia
tym, Ze jej umoznili viest zahalCivy Zivot a taky &in spachali zavaznejSim sp6sobom konania - po dlhsi
Cas,

v bode 2/ obzaloby

spoloénym konanim najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnili uUmyselne zakonnu povinnost
vyzivovat a zaopatrovat’ iného, vydali opravnenu osobu do nebezpelenstva nudze a &in spachali
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach,

tym spachali

v bode 1/ obzaloby
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 20 § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona,

v bode 2/ obzaloby
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 20 § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zadkona
s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona.

Zatoimsud uklada

Obzalovanému Z. V.

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zakona a pri zisteni pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona,
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud sulasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T/36/2019 zo dfia 03. 05. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 21. 05.
2019, a ktorym bol obZalovanému podla § 20 § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 250 hodin, a tiez zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

Obzalovanej Z. L. I.
podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného
zakona, pri zisteni polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona a pri zisteni



pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona jej vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej uréuje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'styri) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuica podal na tunajsi sud dna 06. 05. 2019 na Z. V. M. Z. L.H.
obzalobu pod sp. zn. 2Pv 286/18/6608- 11 pre skutok kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v
predmetnej obZalobe.

Obzalovany Z. V. M. Z. L. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasili,
Ze su vinni a na vSetky otazky, ktoré im samosudca polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a
h/ Trestného poriadku odpovedali zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora podla § 257 ods.
6 Trestného poriadku prijal vyhlasenia obZalovanych o tom, Ze su vinni a rozhodol, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie trestnej innosti sa nevykona a vykona sa dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na vy3Sie uvedené vyhlasenie obZalovanych o ich vine, sud vykonal dokazovanie len ohladne
ukladania trestov pre obZalovanych.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Reviica vo veci mal. deti, a to Z. L., nar. XX. XX. XXXX,
O. L. I, .. XX XX, XXXX, X. L. 1., J.V.. XX. XX, XXXX, O. V., J.. XX. XX, XXXX M. Z. V., J.. XX. XX.
XXXX je zrejmé, Ze z vykonanych socialnych Setreni je preukazané, Ze v zabezpecovani starostlivosti
zo strany rodi¢ov o maloleté deti su vaZzne nedostatky. Hygiena maloletych deti je na nizkej urovni,
mal. deti su stéle Spinave, nemaju k dispozicii Cisté oble€enie. V domacnosti €asto chybaju zakladné
potraviny, va¢sinou potraviny zabezpecuje stara matka, ktora s nimi Zije v spoloénej domacnosti. Rodicia
mal. deti zanedbavaju zdravotnu starostlivost o mal. deti. OSetrujica detska lekarka mal. deti MUDr.
Zita Cangarova dlhodobo podava podnety na zanedbanu zdravotnu starostlivost, kde mal. deti nemaju
splnené povinné ockovania, nezucastfiuju sa ma preventivnych prehliadkach, nechodia do poradne,
neuzivaju lieky podla potreby, ¢im rodi¢ia mal. deti ohrozuju svoje deti na Zivote. Mal. Justin je opakovane
Ziakom 0. ro¢nika na Zakladnej Skole Hviezdoslavovej v Revucej, nakolko si nesplnil podmienky na
zaradenie do prvého ro¢nika zakladnej 8koly. V minulom Skolskom roku nezvladol u€ivo do nultého
ro¢nika, nakolko vébec neovlada slovensky jazyk a jeho 8kolskd dochadzka bola nepravidelna a mal
viac ako 278 neospravedinenych hodin. V tomto 8kolskom roku nadalej zanedbava povinnu Skolsku
dochadzku, napriek tomu, Ze jeho rodi€ia boli pre neplnenie povinnej Skolskej dochadzky odsudeni
trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/111/2018 zo dia 10. 07. 2018 a bol im vymerany
trest. Rodicia mal. deti su aj nadalej po€as socialnych zistovani v rodine niekolkokrat zo strany organu
SPODaSk upozorfiovany na zodpovedné plnenie svojich rodiCovskych povinnosti a na pravidelnu
Skolsku dochadzku, avSak tieto upozornenia vébec neredpektuju.

Zo spravy MUDr. Zity Cangarovej, detskej oSetrujucej lekarky je zrejmé, ze mal. Z. V., J.. XX. XX. XXXX,
je v starostlivosti detskej lekarky od narodenia. Preventivne prehliadky a povinné o¢kovania absolvoval
po opakovanych vyzvach a hlaseniach soc. kuratele. Z. L. ., J.. XX. XX. XXXX bol v kojeneckom
veku pre neprospievanie a tazku chudokrvnost hospitalizovany na DO v Revucej. Opakované hlasené
soc. kuratele pre nespolupracu matky a nedodrzZiavanie doporuceného lie¢ebného reZzimu. Preventivne
prehliadky a povinné o€kovanie absolvoval az po opakovanych vyzvach. O. V., J.. XX. XX. XXXX,
absolvoval preventivne prehliadky a povinné ockovanie po opakovanych vyzvach aj v spolupraci so
soc. kuratelou. Opakovane doporucené lieCenie chudokrvnosti, na kontrolné vySetrenie sa opakovane
matka nedostavila. X. L. I., J.. XX. XX. XXXX, matka mal. dietata napriek ich opakovanym vyzvam aj
soc. kuratelou do poradne nechodila. O. L.A. ., J.. XX. XX. XXXX, matka mal. dietata od narodenia
ignorovala preventivne prehliadky v poradni. Neabsolvovala s mal. dietatom ani jedno povinné
oCkovanie. V auguste 2017 bol hospitalizovany pre tazku podvyZivu a chudokrvnost. Vzhladom na



uvedené skuto€nosti je starostlivost o maloletych zo strany rodi¢ov nezodpovedna, ignoruju preventivne
prehliadky ako aj povinné o¢kovanie. Nedodrzuju doporu€enu lie€bu ani doporucené vysetrenia.

Mesto Revuca obzalovanych Z. V. M. Z. L. |. bliZ8ie nehodnotilo.

Zo spravy o preSetreni pomerov ohfadne preskiumania podmienok ulozenia technickych prostriedkov sud
zistil, Ze vzhfadom na neexistenciu zmluvy o odbere elektrickej energie v mieste bydliska obzalovanych
nie je mozné ulozit' trest domaceho vazenia.

Z odpisu registra trestov vedeného na osobu obZalovaného Z. V. je zrejmé, Ze tento bol doposial Styrikrat
sudne trestany, vacsinou za majetkovu trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/111/2018 zo dna 10. 07. 2018, pravoplatnym dria 28. 07. 2018,
ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov na skudobnu dobu v
trvani 12 mesiacov do 28. 07. 2019.

Z odpisu registra trestov vedeného na osobu obZalovanej Z. L. I. je zrejmé, Ze tato bola doposial
jedenkrat sudne trestana, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/111/2018 zo
dria 10. 07. 2018, pravoplatnym dfia 28. 07. 2018, ktorym bola uznana vinnou zo spachania precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny trest povinnej prace vo vymere
100 hodin.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vedeného na osobu
obzalovaného Z. V. je zrejmé, Ze tento bol doposial osemkrat priestupkovo postihnuty, z toho dvakrat
za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, dvakrat za priestupky proti majetku, jedenkrat za
priestupok proti verejnému poriadku a trikrat za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky, za ¢o mu boli ulozené blokové pokuty vo vyske 0d10,00 eur do 300,00 eur.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vedeného na osobu
obzalovanej Z. L. |. je zrejmé, Ze tato bola doposial jedenkrat priestupkovo stihana, a to za priestupok
proti majetku, za ktory jej bola uloZzena blokovéa pokuta o vyske 10,00 eur.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu u obzalovaného Z. V., sud zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to
v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, teda Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestnych &inov
a ¢€in uprimne olutoval a v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zékona, Zze napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom. Na druhej strane sud zistil dve pritaZzujuce okolnosti, a to v
zmysle § 37 pism. h/ Trestného zékona, a to Ze svojim konani uvedenym v obZalobe spachal viac
trestnych Cinov (sud ukladal suhrnny trest) a podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, pretoZe pred
spachanim predmetného skutku bol pravoplatne odsudeny, pricom predchadzajuce dva odsudenia mu
neboli zahladené. Pri rovnosti pomeru polahgujucich a pritaZzujucich okolnosti sud ukladal obzalovanému
trest v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona v ramci trestnej sadzby trestu odiatia slobody
vo vymere 1 az 5 rokov, ktoré trestny zakon uklada za v tomto pripade prisnejSi precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona. Vzhladom na skutonost,
Ze obZzalovany sa skutku uvedeného v obzalobe dopustil v obdobi od roku 2014 do 20. 03. 2019,
teda predtym ako bol obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn.2T/36/2019 zo
dna 03. 05. 2019, pravoplatnym dfia 21. 05. 2019 uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin,
bolo potrebné obZalovanému ukladat’ suhrnny trest a zrusit’ vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/36/2019 zo dna 03. 05. 2019 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Vzhladom na skutoénost, Ze obZalovany bol v minulosti viackrat sudne trestany,
ale hlavne vzhladom na zavaznost prejednavaného pripadu a konania obZalovanych voc&i maloletym
detom, ked spolu vedome zanedbavali starostlivost o ich mal. deti takym spésobom, Ze im v rdmci
ich rodi€ovskych povinnosti nezabezpecovali ani zakladnu starostlivost vo forme dostatoénej vyZivy,
hygieny, vzdelania a zdravotnej starostlivosti a z uvedeného dévodu boli vSetky mal. deti umiestnené
do nahradnej starostlivosti Centra pre dieta a rodinu, Dieta v ohrozeni v Lu€enci, sud povazoval za
nevyhnutné uloZzenie nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody obzalovanému, pretoze v tomto pripade



po umiestneni maloletych deti do ustavnej starostlivosti nie je na mieste pésobit na obzalovaného
vychovne, ale vyslovene ho represivne potrestat za jeho vedomé zanedbanie rodi¢ovskych povinnosti.

KedZe obzalovany Z. V. doposial nebol vo vykone trestu odratia slobody, sud ho v zmysle § 48 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odratia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Pri obZalovanej Z. L. I. sud konstatuje dve pofah&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného
z&kona, teda Ze obZalovana sa priznala k spachaniu trestnych €inov a &in Uprimne olutovala a v zmysle
§ 36 pism. n/ Trestného zakona, Ze napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym orgdnom.
Na druhej strane sud zistil aj jednu pritaZujucu okolnost, a to v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona,
teda Zze konanim uvedenom v obZalobe spachala viac trestnych &inov. S poukazom na vyssie uvedené
sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zédkona a § 41 ods. 1 Trestného zakona, kedZe obzalovana sa
dopustila dvoch trestnych ¢inov v sibehu, ukladal obZalovanej uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiuSobnu dobu 24 mesiacov. Je pravdou,
Ze obzalovana spolu s obZalovanym svojim protipravnym konanim vedome zanedbavali starostlivost
o ich mal. deti a tym ich vydali do nebezpedenstva nudze, nakolko v ramci ich rodi¢ovskych povinnosti
im nedostatoCne zabezpeclovali vhodnu vyzivu, odievanie primerané roénému obdobiu, hygienicky
vyhovujuce byvanie a hygienu vbbec a starostlivost’ o ich zdravie a navy$e u mal. Justina vedome
zanedbavali aj starostlivost a dohlad o jeho povinnu Skolski dochadzku, pricom za podobny skutok
uz boli v predchadzajiucom obdobi uznani vinnymi zo spachania pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze, avSak sud ma za to, Ze uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody pre obzalovanu by
bolo neprimerane prisne, nakofko v minulosti bola odsudena len jeden krat a aj samotna hrozba vykonu
trestu pocas skusobnej doby bude postacovat na potrestanie obZalovanej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku. Pre osoby, ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Pre osoby,
ktoré neboli pritomné pri vyhlaseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od dorugenia rozsudku.



