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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave IV v konani pred sudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou, v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692,
pravne zastupeny JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, Komenského 3, 97401 Banska Bystrica, proti
zalovanému: A. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., o zaplatenie 3 602,84 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3602,84 eur, Groky vo vyske 248,52 eur
a Uroky z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 3602,84 eur od 01.05.2018 do
zaplatenia, priCom istinu a uroky z omeSkania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi

v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur mesacne vzdy do 20. dria v
mesiaci vopred po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenia ktorejkolvek

splatky.

Il. Sud priznava zalobcovi narok trov konania v rozsahu 100%.

. Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim

odovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 17.07.2018 sa
domahal, aby bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 3 602,84 eur,
uroky vo vyske 2 150,28 eur, uroky vo vySke 232,64 eur, Uroky zo zostatku nesplatenej istiny t.|.
zo sumy 3 602,84 eur, vo vySke 19,00% p.a. od 01.05.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo
vyske 5,05% p.a. zo sumy 3 602,84 eur od 01.05.2018 do zaplatenia a trovy konania. Zalobca Zalobu
odbvodnil tym, Ze dia 23. 9. 2013 bola medzi stranami sporu, Zalobcom v pravnom postaveni veritela
a Zalovanym v pravnom postaveni dlznika (v zmluve o Uvere oznaleny ako klient), uzavretd zmluva o
uvere Cislo 1316039063, sucastou ktorej su V8eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky
pre uver (zmluva o uvere, VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej spolu len
ako ,Zmluva“).Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu uver, a to vo vyske
4000 EUR. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach vo
vySke podla zmluvy o uvere, vyska kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok
uveru je zrejma z Predpisu splatok. V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovany splatil svoj zdvazok len
Ciasto¢ne, priCom jednotlivé platby a spbsob ich zapocitania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky*
listiny ,Aktualny stav uveru“. Listina Aktualny stav Uveru je vyhotovena z bankového informaéného
systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona ¢. 483/2001 Z.
z. 0 bankach v platnom zneni. Do 30.4.2018, z ktorého dna je vystaveny vypis z Uverového uctu,



splatil zalovany na istinu sumu 397,16 EUR, na aroky sumu 1307,94 Eur a na poplatky sumu 180,76
EUR. Zalovany po datume 30.4.2018 nezrealizoval uz Ziadne uhrady. Zalobca pred zosplatnenim tveru
aplikoval voci zalovanému postup podlfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a zaslal Zalovanému
upozornenie pred zosplatnenim uveru. V upozorneni pred zosplatnenim bol Zalovany oboznameny s
tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohladavka Zalobcu vo&i Zalovanému zo zmluvy o
uvere. Vzhfadom na to, Ze Zzalovany Uhradu pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od dorucenia
upozornenia banky, Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru listom - Vyzva na uhradu dlznej sumy.
Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatil diZni pohladavku. Pravnym titulom, na
zaklade ktorého si zalobca uplatfiuje vod&i Zalovanému pohladavku, je zmluva o Uvere uzatvorena medzi
stranami sporu v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zdkona &€. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik.
Zavazok zo zmluvy o uvere podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej
podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut' na poziadanie diZnika v jeho prospech
penazné prostriedky, uréenie sumy pefaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté pefnazné
prostriedky a zaplatit’ roky. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’
za poskytnuty Gver zalobcovi Uroky. Takto uréena urokova sadzba je v Zmluve dojednana vo vyske 19
% rocne, pricom vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav uveru®. V zmysle
Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa Uver stane predéasne splatnym, Zalobca je dalej opravneny
arogit nesplatenu istinu Gveru trokom dojednanim v Zmluve. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vogi
Zalovanému aj prislugné zakonné aroky z omeskania, a to v stlade s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vySka urokov z omeskania o pat percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Takto je uréena vyska v Zalobe uplatfiovaného Uroku z omeSkania vo vyske
5,05 %. Datum zacatia uro€enia percentom z diZznej istiny od 1.5.2018, je dany dfiom nasledujucim po dni
vystavenia listiny Aktuélny stav iveru zo dria 30.4.2018, nakolko do €asu 30.4.2018 su aroky (aj zmluvné
aj sankéné) vydislené, a to takto: za obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred&asnej splatnosti
uveru ako poloZka Aktualneho stavu Uveru - Pohladavkovy ucet Uroky a za obdobie od vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru do vyhotovenia listiny Aktualny stav dveru zo dnia 30.4.2018 ako polozka
Aktualneho stavu tveru - Uroky na uéte CR (&erpanej rezervy). Z vy$$ie uvedeného je zrejmé, Ze narok
na zmluvné aroky aj uroky z omeSkania vznikol Zalobcovi uz skér, nie az 1.5.2018. Tento datum je
vyluéne drfiom, od ktorého si Zalobca uplatfiuje narok na uroky (€i uz zmluvné alebo sankéné) formou
percentualneho vyjadrenia, a nie vy&islenim urokov.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril s tym, Ze diia 23.09.2013 uzavrel so Zalobcom zmluvu o Gvere s vy$kou
4 000,- eur, s vySkou mesacnej splatky spolu s poistenim 102,75 eur po&tom 72 a celkovou vyskou
nakladov 2 652,16 eur. Ma za to, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelkych Uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni ku driu 01.08.2012 § 9
ods. 2 pism. a), ), j),1),0)p).,t),w) . Z dévodu absencie zdkonnych naleZitosti zmluvy o Uvere znamena,
Ze v8etky vykonané uhrady by mali byt zapocitané na istinu Uveru., a to suma 397,16 eur + 1 307,94
eur + 180,76 eur . Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1 885,86 eur, to znamena, Ze z istiny Gveru 4
000,- eur zostalo neuhradenych len 2 114,14 eur, a nie 3 602,84 eur ako tvrdi Zalobca, a preto namieta
vysku Zalovanej istiny ako nespravne uréenu. Namieta uplatiiované uroky po zosplatneni, nakolko je
postup odporujuci zakonu a poukazal k uplatfiovaniu zmluvnych urokov po zosplatneni rozhodnutim KS
v PreSove z 30.06.2015, sp.zn. 6Co/190/2014 . Na zaver poukazal, Ze je v tazkej finannej situacii.
Prijem do domacnosti ma 1 000,- eur, ma vyzivovacu povinnost k maloletému dietatu, splaca hypotéku
vo vy8ke 400,- eur a iné zavazky v inych spolo€nostiach vo vyske 300,- eur, bezné vydavky su 300,- eur.
Ziadal, aby sud mu povolil skutoény dih 2 114,14 eur spléacat v splatkach vo vyske 60,- eur mesacne.

3. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zzalovaného s tym, Ze nie je zname, na zaklade akej skutodnosti
Zalovany uvadza, Ze v zmluve o Uvere ma absentovat nalezitost zmluvy v zmysle ust. § 9 ods.
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), a to druh spotrebitelského
Gveru. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze v samotnej zmluve o Uvere je uvedeny druh Gveru, a to
hned v zahlavi zmluvy oznagenom ako ,zmluva o Uvere dostupna pdzi¢ka“, ako aj v samotnom ¢&lanku
3 zmluvy ozna¢enom ako ,Zmluva o uvere“. Na z&klade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze nie je
pravdivym tvrdenim Zalovaného, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj tykajuci sa druhu spotrebitelského
averu. Co sa tyka vyjadrenie Zalovaného tykajlce sa absencie Udaja o dobe trvania zmluvy a termin
koneénej splatnosti Uveru, v tomto poukazujeme na skuto€nost, Ze toto tvrdenie Zalovaného je zjavne
nepravdivé, doba trvania zmluvy je v zmluve o Uvere riadne uvedena, a to v ¢l. 3, bod 1 zmluvy, v



kolonke Pocet mes. splatok®, ktora bola dohodnuta na 72 mesiacov, datum prvej platby je oznageny
na datum 15.10.2013, pricom termin konec¢nej splatnosti iveru bol uvedeny v kolénke ,Datum konec.
splatnosti“, ktory bol stanoveny na defi 15.09.2019. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného tykajicim
sa skuto€nosti, Ze v zmluve o Uvere je uvedeny nespravny udaj o celkovej vySke nakladov ako aj
o vySke RPMN. S uvedenym tvrdenim Zalovaného sa Zalobca v Ziadnom pripade nemdze stotoznit.
Nie je vébec jasné, na zaklade akych skutonosti Zalovany tvrdi, Ze Udaj o celkovej vySke nakladov
je nespravny a zaroveri vyska RPMN je vypogitana nespravne. Zalobca tymto sudu zasiela listinu s
vypoctom RPMN ako aj predpis splatok, ktory je vypocitany podfa vzorca uvedeného v prilohe zakona
o spotrebitelskych uveroch. Vzorec vypo¢tu RPMN Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, do
kalkulacky implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost vypoctu RPMN. V predmetnom
vypocte je vidiet, Ze 71. splatka Uveru bola len vo vy8ke 72,19 Eur a 72. splatka uveru bola len vo vyske
0 Eur. Zalovany si jednoduchym vynasobenim urgil celkovl vy$ku nakladov tak, Ze vynasobil pocet
mesacnych splatok uvedenych na uverovej zmluve krat vySka mesacnej splatky. Uvedeny prepocet viak
nie je v Ziadnom pripade spravny. Zalovany v8ak neprepoditaval celkovi vysku nakladov na zaklade
skuto&nosti vyplyvajucich zo zmluvy a zakona, pri€om ak by tak bol byval spravil, tak by mu vySla presna
suma, nakolko niekolko poslednych splatok je v nizSej sume, ako bola mesaéna splatka Gveru. Zalobca
(banka) pred poslednou celou splatkou zasiela Zalovanému ( diZnikovi) informaciu o vySke posledne;j
splatky, ¢ize ak predposledna splatka je vySke 72,19 Eur a posledna splatka vo vySke 0 Eur, tak Zalobca
zasle pred jej splatnostou Zzalovanému (dIznikovi) list, ktorym mu oznami tato ponizenu splatku a zaroveri
mu o0znami, Ze sa jedna o poslednu splatku. Uvedené je prave z dévodu, Ze bankovy systém je nastaveny
na dobu splacania v rokoch, pricom samotny Zalovany si v Ziadosti (okrem iného) ma moznost zvolit
vySku uveru ako aj dobu splacania uveru v rokoch (€ast’ 2. zmluvy) a z dévodu, Ze vySka mesacnej
splatky (bez poistenia ) je zaokruhfovana na celé eura. V zmysle ust. § 2 pism. g) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ,Na ucely tohto zakona sa rozumiecelkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvouo spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladovpatria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpedeni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie zaponukanych podmienok. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze v danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, pricom do
celkovych nakladov Uveru sa s poukazom na ust. §2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch
nezapocitavaju poplatky za nepovinné poistenie k Uveru, tzn., Ze ak na ziskanieuveru nebolo poistenie
povinng, poplatok za poistenie nema byt zapoc€itany do celkovych nakladovspojenych s uverom. Do
celkovych nakladov sa poplatok za poistenie Gveru zapocita, len ak je poistenie povinné na ziskanie
uveru, resp. na ziskanie za ponukanych podmienok. V pripade zmluvy o Uvere uzavretej medzizalobcom
a zalovanym nebol poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov, nakolko Zalovany uzavrel
zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia Uveru, priCom tadto nebola podmienkou naziskanie Gveru
alebo ziskanie za ponukanych podmienok. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze celkové naklady na uver
boli vo vyske 6.652,19 Eur (70 x 94 +72,19 + 0 = 6.652,19 - 4.000 = 2.652,19 Eur). Rozdiel manualne
vypocitanej sumy oproti sume uvedenej v zmluve o Uvere vznika zaokruahfovanim jednotlivych sum.
Podla nazoru Zalovaného v8ak v predmetnej zmluve chyba aj dalSia povinna néalezitost v zmysle § 9
ods. 2 pism. j) citovaného zdkona, nakolko nie su uvedené v zmluve vSetky predpoklady pouZité na
vypocet RPMN. S uvedenym vykladom nemozno suhlasit. V tejto suvislosti davame sudu do pozornosti
skuto€nost, Ze zmluva o uvere obsahuje jednak vysku Uveru, urokovl sadzbu, datum prvej splatky
ako aj datum koneclnej splatnosti, ako aj poCet mesacnych splatok. Z uvedeného preto nie je zrejmé,
ktoré udaje, podla nazoru Zalovaného, neboli uvedené. V pripade zmluvného Uroku Zalobca zastava
nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy. Uvedené znamena, Ze takéto plnenie
je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma
odmeny veritela za poskytnutie predmetného Uveru. S poskytnutim Uveru bol teda spaty aj narok
Zalobcu na zmluvné aroky, priom Zalovany si bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom Zmluvy sa
tieto zmluvné Uroky zaviazal uhradzat. Uroky z Gveru st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade uverovej zmluvy predstavuju cenu Uveru. DIZnik je povinny platit uroky od okamihu realneho
poskytnutia pefiazi do okamihu ich redlneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost
platit’ uroky z Gveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do ¢asu realneho
vratenia poskytnutého Uveru. MoZno teda zhrnut, Zze v pripade zmluvného uroku ide de facto o odmenu
veritela za poskytnutie uveru, priom v uvedenom pripade k vrateniu plnej vySky Gveru zo strany



Zalovaného doposial nedo$lo, na zaklade &oho je Zalobca nadalej opravneny aj na zaplatenie tejto
polozZky.

4. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 11/2018 zo difia 25.10.2018 uzavretou medzi Zalobcom
XX XX XXXX ako postupcom a spoloCnostou BENCONT COLLECTON, a.s. ako postupnikom bola
pohladavka Zalovaného postupena. Sud Uznesenim &.k. 4Csp/ 193/2018 -128 zo dria 18.06.2019
vyhovel navrhu, aby do konania na miesto Zalobcu vstupil BENCONT COLLECTON, a.s..

5. Pravny zastupca Zalobcu upresnil Zalobny navrh - petit v tomto zneni : Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 3602,84 eur, uroky vo vySke 248,52 eur a uroky z omeSkania vo vyske 5,05% roéne zo
sumy 3602,84 euro od 01.05.2018 do zaplatenia.

6. Zalovany sa na pojednavanie 12.02.2020 nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil , hoci
predvolanie mal riadne a v€as doru¢ené. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi: 3Specifikacia Urokov do pred€asného
zosplatnenia averu, vklady na uroky, aktualny stav Uveru ku diu 30.04.2018, , obchodné podmienky
pre uver , sadzobnik poplatkov, vypis U¢tu zo dna 23.09.2013 do 30.04.2018, Zmluva o uvere zo dha
23.09.2013, Zmluva o postupeni pohfadavok zo dia 25.10.2018 , vyzva na uhradu dlZznej sumy a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 23.09.2013 Zmluvu o uvere - dostupna
pbézicka( len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému
uver v sume 4 000,- eur na dobu splacania 6 rokov (72 splatok )so splatnostou k 15.dfiu v mesiaci,
vyskou mesacnej splatky 102,75 eur(vratane poistného). Prva splatka uveru do 15.10.2013, s datumom
konecnej splatnosti Uveru 15.09.2019, urokovou sadzbou 19,00% p.a., RPMN banky 20,74%, celkova

vyska nékladov 2 652,16 eur.

9. Z aktualneho stavu uveru ku diiu 30.04.2018 , Zalovany splatil (zo Specifikacie urokov do predéasného
zosplatnenia zmluvny Urok z istiny je vo vyske 248,52 eur, sankcny Urok z omeskanych splatok je vo
vyske 14,49 eur, a vklady na uroky Zzalovanym su vo vyske 1 132,59 eur. Zalovany splatil na istinu sumu
397,16 eur.

10. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 31.06.2015vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej asti
uveru vo vySke 3 856,01 eur a oznamil Zalovanému, Ze Uverova pohladavka k 31.08.2015 sa pred€asne
stala splatnou v celom rozsahu. Ku dfiu zosplatnenia uveru istina bola vo vySke 3 602,84 eur, Urok
vo vySke 248,52 eur a poplatky za upomienky vo vyske 4,65 eur , t.j. celkom dlZna suma vo vyske 3
856,01 eur . Su€asne vyzval zalovaného na jeho uhradu v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia
tohto vyhlasenia.

11. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ZSU), spotrebitelskym tGverom na Ugely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), pism. d) ZSU na G&ely tohto z&kona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.



Podlfa § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Ob&. zak. nesmu spotrebitefské zmluvy obsahovat’ tzv. neprijatelné podmienky,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢. z4k.,, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53b ods. 1 Ob¢. zak., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omesSkanie s plnenim zavazku spotrebitefa spolu
nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylovat od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢&. zak., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Predmetom konania je pravo Zalobcu, ktoré vyplyva zo zavazku (z pravneho vztahu) vzniknutého
zo zmluvy o poskytnuti Uveru uzavretej sa spravuje sa podla ustanoveni o zmluve o uUvere § 497
a nasl. Obch. zak., pri ktorej s prihliadnutim na vSetky okolnosti Zalovany ako spotrebitel jej obsah
podstatnym sp6sobom neovplyviioval. Preto je nevyhnutné zmluvu o poskytnuti Gveru v prejednavane;j
veci povazovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 OZ, pri uzatvarani a plneni ktorej zalobca je
dodavatelom konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a Zalovany spotrebitefom.

13. Predmetom konania je zjavne pravo Zalobcu, ktoré vyplyva zo zavazkov vzniknutych zo zmluvy
o Uvere, pri ktorej s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Zalovany ako spotrebitel jej obsah podstatnym
spbsobom neovplyviioval a teda sud aj bez navrhov stran prihliadal na to, €i uzavreta zmluva neobsahuje
neprijatelné podmienky, ktoré by na Skodu spotrebitela zakladali napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran a zakonné ustanovenia, ktoré na skutkovy stav aplikoval, vykladal vo



svetle ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku ako aj nepriameho G&inku
smernic 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a smernic o spotrebitelskych
uveroch 87/102/ES, 90/7/ES. Pri tzv. spotrebitelskych Gveroch t.j. pravnych vztahoch, ked' na jedne;j
strane vystupuje veritel ako podnikatel, finan¢éna institlcia a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripravovaného navrhu na uzavretie zmluvy, imyslom
zdkonodarcu je chranit postavenie slabSieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa listinnymi dokazmi sud mal preukazané, Ze
Zaloba je dévodna. Sud mal preukazané, Ze Zalovany celkom uhradil pravnemu predchodcovi sumu na
istine vo vySke 397,16 eur, teda dlh na istine predstavuje sumu vo vySke 3 602,84 eur (4 000,00 - 397,16
eur ) a zmluvny urok bol vo vySke 248,52 eur ku dfiu zosplatnenia Uveru t.j. k 31.08.2015, ktory Zalobca
ku driu rozhodnutia neuhradil, o Zalovany potvrdil vo svojom vyjadreni k Zalobe. Sud mal preukazané,
Ze Zaloba je dovodna a preto zalobe vyhovel, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. Obranu zalovaného sud vyhodnotil ako u€elovu, nakolko Zalovany poukazuje na neplatnost iverovej
zmluvy s poukazom na § 9 ods. 2 zakon €. 129/2010 Z.z.,€o v konani nebolo preukdzané. Sud poukazuje,
Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uznava dih vo vyske 2 114,14 eur, ktory predstavuje len istinu
bez urokov ku diiu zosplatnenia, a Ziada sud, aby mu povolil dlh splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach s odévodnenim, Ze na bezné vydavky rodine zostava suma vo vyske 300,- eur.

16. Vzhladom k finanénej situacii rodiny Zalovaného, sud Zalovanému povolil dih splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 100,- mesaéne pod hrozbou straty vyhody v pripade ome3kania so
zaplatenim ktorejkolvek splatky.

17. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pehazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Sud Zalobcovi priznal vzmysle § 517 ods. 2 OZ aj uroky z omeSkania vo vySke 5,05% rocne z istiny
a urokov do zosplatnenia uveru od 01.05.2018 ( def nasledujuci po okamzitej splatnosti Uveru, ktory
Zalobca uplatnil v Zalobe ako defi zaCiatku omeskania s plnenim dlhu) do zaplatenia.

19. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci
uspech len €iastocny, priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % . V zmysle § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude
Bratislava IV do 15 dni odo diia jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



