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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Méria Suleja, na verejnom zasadnuti dfia 12. februara 2020, v trestnej
veci obzalovaného P. O. a spol., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. c) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krti§ zo dfia 24. 10. 2019, sp. zn. 3T/63/2019-145 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje uobzalovaného P. O. napadnuty rozsudok vo
vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc podfla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany P. O. podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. k), I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak. o
dsudzuje natrestodnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody obzalovanému podmienec¢ne odklada s
probacénym dohladom a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcuje skusobnudobu na4 (Styri) roky.
Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zak. obzalovanému u k | a d @ povinnost spocivajuca v
prikaze podrobit sa sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Vyrok sudu o ulozZeni protialkoholického a protitoxikologického lie€enia ambulantnou formou ostava
tymto rozhodnutim nedotknuty.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dia 24. 10. 2019, sp. zn. 3T/63/2019 bol okrem inych
obzalovany P. O. uznany za vinného zo zlo&inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. c) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od 01. 04. 2019 asi 0 14.00 h v F. v podnapitom stave spolo€ne s T. C., nar. XX. XX. XXXX vo Q. O.,
trvale bytom F. XXX, rukami rozbili a vytlacili spodnu &ast lavého kridla drevenych dveri na zadnom
vchode kostola B. I. Y. Q., ktory je vedeny v zozname Narodnych kultirnych pamiatok SR, ¢im vznikol
otvor o rozmeroch 26x23 cm, cez ktory vosli do kostola, kde z plastovej misky na milodary umiestnenej
na drevenom stojane odcudzili 4 Eura, &im spoésobili . N. B. I. Y. Q. A. X, F,, so sidlom F.. XX, ICO :
XX XXX XXX, odcudzenim finanénej hotovosti 4 Eur a po8kodenim kridla drevenych dveri Skodu vo
vyske 100 Eur.

Za to mu bol uloZeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. k), 1) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. mu bolo uloZzené ochranné lieenie
protialkoholické a protitoxikomanické ambulantnou formou.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej
obhajkyne odvolanie obZalovany P. O.. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozsudkom okresného



sudu, tykajuceho sa vyroku o treste nesuhlasi, pretoZe trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky
nepodmienecne nepovazuje za spravny, ale prave naopak, za vefmi prisny. Zdéraznil, Ze sud prvého
stupria nezohfadnil skutoénost, Ze sa predtym nikdy nedopustil majetkovej trestnej innosti, pri¢om jeho
predchadzajuce odsudenia boli za skutky, ktoré spachal sice pod vplyvom alkoholu, ale len preto, lebo
bol od neho zavisly a lie€i sa aj v su€asnej dobe. Zdbraznil, Ze predchadzajuce odsudenia vykonal
a vzdy si uvedomil, Zze vSetky protipravne konania spdsobil pod vplyvom alkoholu, ktory ma na neho
velmi negativne désledky. Poznamenal, Ze ihned po protipravnom konani, eSte ked nebola predvolana
policia, iSiel to oznamit’ starej mame, ¢oho sa dopustil, lebo si uvedomil, Ze zase urobil hlupost, a to
pod vplyvom alkoholu. Za takychto okolnosti bola jeho prigetnost znizena, aj ked nepodstatne. Dalej
dodal, Ze finanéné prostriedky ihned' vratil poSkodenej strane a dobrovolne zaplatil aj Skodu vo vyske
100 Eur. Okrem toho sa poskodenej strane aj ospravedinil a hanbi sa za to, pretoze je ¢lenom I. N.
B. v F.. Uvedomuje si, Ze miesto €inu je pietne miesto, avSak on pri danom skutku Ziadnym sp6sobom
toto miesto nedehonestoval. Vyslovil nazor, ze sud prvého stupfia mu mohol znizit' trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom v zmysle § 39 Tr. z&k. a uloZit mu trest odiatia slobody s
podmiene&nym odkladom s dih8§ou skiSobnou dobou a s uloZenim obmedzenia spocivajucom v zakaze
pozivat alkoholické napoje.

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, pretoze tento je
neprimerany, pricom sa domahal toho, aby mu odvolaci sud zmiernil uloZeny trest, a to tak, Ze vzmysle §
39 0ds. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. mu ulozi podmienecény trest odiatia slobody s dlhSou skuSobnou dobou,
resp. nepodmienecny trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom. Okrem toho navrhol v ramci dokazovania, aby odvolaci sud vypocul svedka - poSkodeného
I. N. B. . Y. Q., a to k vzniknutej S8kode a k jeho osobe a taktieZ aj jeho otca I. O., ktory bol
bezprostredne v €ase po spachani skutku, eSte v €ase, ked nebola privolana policia s nim a kedy sa
otcovi priznal ku konaniu.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti predniesla navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim
odvolania, opatovne zdéraznila, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny a preto navrhla odvolaciemu
sudu, aby tento zmenil a obzalovanému ulozil taky trest, ako uvadzali v pisomnych dévodoch odvolania.
Na verejnom zasadnuti obzalovany uviedol, Ze ho cely skutok velmi mrzi, [utuje, o spravil, eSte raz by
sa chcel ospravedinit pani fararke aj vSetkym veriacim, Ze sa do kostola vlamal. P6vodne tam nechcel
ist kradnut, av8ak ked' videl, Ze su na tanieriku 4 Eura, tak tieto spolu s kamaratom odcudzili. On sam
ich nakoniec aj vratil do tanierika, ked vysiel von a uvedomil si, ¢o sprauvil.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut, nakolko trest
uloZzeny sudom prvého stupria povazoval za spravny a zakonny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
jeho zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou) a nie
je ani dany dévod pre zruSenie rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla §
317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je CiastoCne dévodné.

Aj ked odvolanie obZalovaného smerovalo len do vyroku o treste, odvolaci sud poznamenava, Ze ak
obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. por. a
sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal, ako v tomto pripade, aj s désledkami uvedenymi
v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorému staznost' nie je pripustna - § 183 ods. 2 Tr. por.)
obzalovany nemdze nasledne pravne u&inne odvolanim napadnut’ vyrok o vine rozsudku, ktory bol po
takomto dokazovani vyhlaseny sidom prvého stupria. Odvolaci sud v takom pripade, ak obzalovany
odvolanie poda, nembze v zmysle § 317 ods. 1 veta prva Tr. por. preskimat vyrok o vine v napadnutom
rozsudku, teda nemdze podrobit’ reviznej povinnosti prvostupriovym sidom zisteny - priznany skutkovy
stav veci ani jeho pravne hodnotenie.

Ako je uz vy3Sie uvedené, v danom pripade sa odvolaci sud zaoberal len skuto€nostami, ktoré namietal
obzalovany, teda preskumal len vyrok o treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.



Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. k), I) Tr. zak. polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa pri€inil o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu alebo sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak. PritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Tr. zak. zniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest, ktory sud prvého stupria uloZil
obZalovanému, a to nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nezodpoveda vyssie
uvedenym zasadam v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., pretoze pri jeho ukladani nebolo zo strany
prvostupriového sudu désledne prihliadnuté najma na ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdze sud ulozit' trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia slobody nie kratSi ako dvadsat rokov.

Sud pri ukladani trestu musi désledne prihliadat najma na spbsob spachania €inu a jeho nasledok a
v neposlednom rade aj na pohnutku, ktora viedla obzalovaného k tomu, Ze sa protipravneho konania
dopustil.

V prvom rade treba sice poukazat na to, Ze obzalovany P. O. sa protipravneho konania dopustil
pod vplyvom alkoholickych napojov, ¢o sam obZalovany v nijakom pripade nespochybriuje, avdak
protipravnym konanim spdsobil celkovi Skodu vo vy3ke 104 Eur, pricom samotnou kradeZou Skodu
vo vySke 4 Eur a poSkodenim cudzej veci Skodu vo vySke 100 Eur. V danom pripade bolo potrebné
nie len velmi citlivo zvazit vySku spdsobenej Skody, ale aj skutognost, Ze jednak obZalovany Skodu v
plnej miere poskodenej strane nahradil, ale aj Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, ktorym
sa ku protipravnemu konaniu priznal a svoj €in ofutoval. Podla platnej judikatury mozno v pripade, ak
obZalovany sa k protiprdvnemu konaniu prizna a urobi vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods.
6 a nasl., pri ukladani trestu dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby zniZit' o jednu tretinu.
Sud teda pri ukladani trestu mal vychadzat’ aj z tohto ustanovenia a zvazit, ¢i v danom pripade nie je
mozné aj vzhladom na osobu obZalovaného, spésob spachania €inu, vySku sposobenej Skody neukladat
trest v takej trestnej sadzbe, ako mu to toto ustanovenie umoziuje. Aj ked obZalovany ako dévod
protipravneho konania uvadzal skuto€nost, Ze tohto sa dopustil pod vplyvom alkoholickych napojov,
tieto skutonosti obZalovaného nijak ospravedifiovat nemdzu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na predchadzajuce odsudenia obZalovaného, v ramci ktorych mu bolo ukladané ochranné lie€enie
protitoxikomanické a protialkoholické, tzn. Ze ochranné lieCenie nemalo na neho Ziadny prevychovny
ucinok.

Tak, ako sud prvostupriovy, aj odvolaci sud u obZalovaného pri ukladani trestu prihliadal na dve
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. k), I) Tr. zak. a jednej pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37
pism. m) Tr. zak. a postupom podla § 39 ods. 4 Tr. zak. obzalovanému ulozil nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a pre vykon tohto trestu, vzhfadom na to, Ze v predchadzajucich
desiatich rokoch bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny €in ho zaradil do Ustavu so
strednym stupfiom stréaZenia. Takto uloZeny trest zohladni tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu
a bude postacovat na to, aby sa obZalovany v buducnosti vyvaroval protispoloenskej €innosti.

KedZe vyrok tykajuci sa uloZenia ochranného lie€enia protialkoholického a protitoxikomanického
ambulantnou formou bol spravny a zakonny, tento rozsudkom odvolacieho sudu zostal nedotknuty.
Vzhladom k tomu, Ze odvolanie obZalovaného bolo ¢iasto¢ne dévodné, odvolaci sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



