Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/122/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119272500

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:6119272500.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: Postova banka,
a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, v zast.: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
zalovanej: K. T., L.. XX XX XXXX, J. W. P. XXXX/X, XXX XX C., o zaplatenie sumy vo vySke 15 097,74
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 14 169,81 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
680,56 eura a urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 14 169,81 eura od 16.08.2016 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta.

1. Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%. O
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou posttpenou tunajsiemu sidu diia 14.11.2019 Okresnym stidom Banska Bystrica sa Zalobca
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi celkom 15
097,74 eur s prislusenstvom.

2. V odévodneni zaloby Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 11.03.2015 zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zé&klade ktorej Zalovanej poskytol uver vo vy8ke 15 000,- eur, ktory sa Zzalovana
zaviazala vratit' v splatkach v lehote splatnosti dohodnutej v zmluve. Nakolko Zalovana sa so splacanim
poskytnutého Gveru dostala do omeskania, Zalobca pristupil dfia 15.08.2016 k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti Gveru. Zalovana ani napriek vyzve Zalobcu, dIzni sumu ani po vyhlaseni predéasnej splatnosti
Uveru neuhradila.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
21Up/507/2019 zo dnia 16.05.2019, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému
rozkazu podala v zakonnej lehote Zalovana odpor. Zalovana v podanom odpore predmetn( pohladavku
poprela do €o dévodu a vysky, vzniesla namietku preml€ania a poukézala na ustanovenie § 299 Civilného
sporoveého poriadku v zmysle ktorého, sud platobny rozkaz nevyda, ak ide o spotrebitel'sky spor a zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej povazuje za neodévodnené,
ma za to, Ze narok nie je premi¢any a poukazuje najma na tu skuto€nost, Ze Zalovana svoje tvrdenia
nijako nepreukazala. Zalovana sa do omeskania dostala pre splatku splatnd dfia 20.04.2016, teda
vSeobecna trojroéna preml&acia doba uplynula dfia 20.04.2019 a Zaloba bola podana na sude dna



16.04.2019. Zalobca taktiez nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a nakolko Zalovana ne$pecifikovala konkrétne ktoré zmluvné podmienky povazuje za
neprijatelné, Zalobca nema moznost vyjadrit' sa k nim konkrétne.

5. Zalovana sa k podaniu Zalobcu na zaklade vyzvy sudu dfia 02.01.2020 vyjadrila, Ze podla rozpisu
platieb, ktory Zalobca k zalobe pripojil, je zrejmé, Ze do omeSkania sa dostala uz pri jedenastej splatke,
splatnej dfia 20.02.2016, ktoru uhradila v nizSej vy$ke ako dohodnutej. Zalovana ma za to, Ze premli¢acia
doba celého zosplatneného dlhu uplynula dfia 20.02.2019, teda skoér ako bola Zzaloba na sude podana.
Drha 10.02.2020 Zalovana na podporu svojich argumentov predlozila rozsudok tunajSieho sudu €. k.
6Csp/95/2019 - 104 zo dna 12.11.2019.

6. Zalobca sa k podaniu Zalovanej vyjadril dia 27.01.2020, pritom uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovane;
nesuhlasi, nakolko predmetna pohfadavka bola zosplatnena pre splatku splatnu dnia 20.04.2016,
a teda Zaloba bola podana v lehote. Dfia 26.02.2020, teda po vyhlaseni rozsudku vo veci samej,
Zalobca predlozil sudu dalSie vyjadrenie v ktorom doplnil, Ze veritel nema zakonnu povinnost' vykonat
zosplatnenie pre prvu nezaplatenu splatku, tak ako interpretuje zalovana.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 12.02.2020, ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezucastnila.
Zalobca svoju neudast na pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania s tym, Ze Ziada
o rozhodnutie v predmetnej veci v jeho nepritomnosti, na zaklade doteraz predloZzenych dokladov.
Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie doruéené na adresu trvalého pobytu. Svoju nepritomnost
na pojednavani vopred neospravedinila. Sud teda vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, a to zmluvou o
tvere €. XXXXXXXXXX, obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské uvery, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, predpisom splatok k zmluve o Uvere, vypisom z Uverového Uc&tu, zoznamom platieb,
upozornenim a vyzvou na uhradu diZznej sumy, predzalobnou vyzvou, Specifikaciou vycislenych
zmluvnych a sank&nych uarokov do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, obsahom odporu proti
platobnému rozkazu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom bola dfia 11.03.2015 uzatvorena zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej poskytol uver vo vyske 15 000,- eur, ktory
sa Zalovana zaviazala splatit v 108 mesacnych splatkach vo vyske 237,- eur, so splatnostou k 20. driu
v mesiaci. Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej Zmluvy o Gvere neplnila riadne a véas,
tj. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve a dostala sa do omegkania. Zalobca listom zo dia
20.07.2016 Zzalovanu vyzval na uhradu dlZznych splatok v dodato¢ne poskytnutej lehote na plnenie s tym,
Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy dbjde k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok. Zalovana dizni sumu ani v dodatoéne poskytnutej lehote neuhradila. Zalobca
tak listom zo dfia 15.08.2016 Zalovanej oznamil, Ze Gver zosplatnil. Zalovana ani po vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru dlznd sumu neuhradila.

9. Podla § 52 z&kona €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ako ,,Obciansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. Podla § 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ako ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace



s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 2 pism. a), b) a d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podfa ¢&l. 6.8 V3eobecnych obchodnych podmienok k predmetnej zmluve o uvere, ak je dlznik v
omeskani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej €asti, banka je opravnena vyhlasit Uver za pred€asne
splatny. V pripade omeskania diznika s platenim splatok je banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne
splatny, ak je diznik v omeSkani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diZznika
na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201901307?ucinnost=07.06.2016>najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zmluva o Uvere (pOzicke) povazovana za tzv.
absolutny obchod, av8ak je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu spotrebitel'sku,
nakol'ko Zalovana vystupovala pri uzatvarani zmluvy v pozicii spotrebitela a Zalobca v pozicii dodavatela/
veritela. V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze je potrebné na vztahy vzniknuté medzi Zalobcom a
Zalovanou pouzit primarne Specialny predpis, a to Zakon o spotrebitelskych uveroch. Ak tento Specialny
zakon urcitu otazku neupravuje, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle,
a to na zaklade Obcgianskeho zakonnika nielen ako doplnkova pravna uUprava, ale aj ako korektiv pre
pripadne dalSie pouzitie noriem prava obchodného, tzn. Ze Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit’ len
tam, kde nenarazi na obmedzenia v Ob¢&ianskom zakonniku a vo vykonavacich predpisoch.

17. Sud mal za preukazané, Zze medzi Zzalobcom ako veritefom a Zalovanou ako spotrebitelom doslo
diia 11.03.2015 k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
aver vo vyske 15 000,- eur. Zalovana sa pri podpise zmluvy zaviazala predmetny Gver splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vy8ke 237,- eur eur, po¢nuc diiom 20.04.2015, a to az do
celkovej sumy poskytnutej pdzZicky. Z podanej Zaloby a prislusnych priloh sud zistil, Ze Zalovana sa
dostala do omes$kania s plnenim poskytnutej p6zicky Ciasto€nym neuhradenim splatky splatnej v mesiaci
marec 2016. Zalobca tak v sulade s uzavretou zmluvou a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami
zmluvy, Zalovanu vyzvou zo dfia 20.07.2016 vyzval na uhradu nedoplatku na splatkach v dodato¢ne
poskytnutej lehote na plnenie, pri€¢om Zalobca zaroven Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia
okamzitej splatnosti Gveru, v pripade neuhradenia diznych splatok. Zalovana nedoplatok na splatkach
v dodato¢ne poskytnutej 15. diiovej lehote na plnenie neuhradila, Zalobca preto nasledne, v sulade s
¢l. 6.8 VSeobecnych obchodnych podmienok, pristupil dha 15.08.2016 k vyhlaseniu okamzitej splatnosti
Gveru, o éom Zalovanu informoval listom z toho istého dfia. Zalovany Gver zosplatnil pre splatku splatnu
dria 20.04.2016. Nakolko Zaloba bola Okresnému sudu Banska Bystrica podana dna 18.04.2019, sud
konstatuje, Ze bola podana v lehote. Do dria 17.04.2019, teda do viac ako tri roky pred podanim Zaloby,
doslo k preml€aniu sumy vo vySke 207,72 eur. Ide o jednu neuplnu splatku uhradenud Zalovanou v mesiaci
marec 2016. Sud teda konS$tatuje, Ze tento narok uplatneny Zalobcom je premi€any. Zo stavu uUveru



ku driu 31.03.2019 vyplyva, Ze uhrady vykonané Zalovanou diia 20.02.2016, 07.03.2016 a 31.03.2016
boli zapog¢itané len na Uroky z ome&kania (nie na istinu), tzn. Ze aj €ast' uhrady vykonanej v mesiaci
marec 2016 vo vySke 29,28 eur bola zapocitana len na uroky z omeSkania. Z predpisu splatok, ktory
Zalobca sudu spolu so Zalobou predloZil teda vyplyva, Ze preml&ana je istina vo vySke 91,66 eur a uroky
z omes$kania vo vyske 116,06 eur. V tejto asti sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca si v podanej Zalobe
uplatnil aj poplatky vo vySke 39,65 eur. Nakolko v8ak sud predmetnu vySku poplatkov nemal Ziadnym
spdsobom preukazanu, narok Zalobcu v tejto asti taktiez zamietol. Co sa tyka tvrdenia Zalovanej, Ze
zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, sud po preskiumani predmetnej zmluvy zistil,
Ze zmluva spifia v8etky zakonom predpisané nalezZitosti a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, Gc¢inného ku drfiu vzniku omeSkania odporcu so
zaplatenim Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.
20. Sud spolu s narokom na zaplatenie zostatku poskytnutej pozi¢ky priznal Zalobcovi aj narok na
urok z omeskania z nej, a to odo dha nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zalovanému, t.j. odo dia 16.08.2016. Nahliadnutim do prehladu zakladnych Urokovych sadzieb
Eurdpskej centralnej banky sud zistil, Ze ku dfiu 16.08.2016 bola platna urokova sadzba vo vyske 0,00
%, ktorej zvySenie o 5 percentualnych bodov v zmysle vySsie citovaného ustanovenia predstavuje urok
z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie prava v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



