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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v spore zalobcu: S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom |. Q. XXX,
zastupeny: FALIS & Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Lermontovova 14, ICO: 51 769 654, proti
Zalovanému: DONA - UNIVERZAL, s.r.o., so sidlom Nitra, Pekna 12, ICO: 36 524 883, zast(peny:
JUDr. Stefan Mesaro$, advokat, so sidlom Nitra, Stefanikova 84, o zaplatenie sumy 1.480 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 26. oktébra 2018,
¢. k. 14C/33/2016-131, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I. a lll. potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok, dalej len ,OSP*, u€inny do 30.06.2016, od 01.07.2016 ako sud prvej in§tancie v zmysle
§ 12 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) rozsudkom zo dria 26.
oktobra 2018, €. k. 14C/33/2016-131 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.480 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.480 eur od
29.08.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.2. Vo zvy8ku Zalobu zamietol.

1.3. Tretim vyrokom rozhodol, Ze Zalobcovi priznava nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 457, § 451 ods. 1, § 588, § 619 ods. 1,2, § 620 ods.
1, § 622 ods. 1,2,3, § 623 ods. 1, § 48 ods. 1 z&k. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 2 pism.
a/ a b/, § 18 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z. z., § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

3.1. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze Okresny sud Nitra rozsudkom zo dria 19.09.2016,
€. k. 140/33/2016-79 zamietol Zalobu Zalobcu a priznal Zalovanému pInu nahradu trov konania. Na
zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca dvakrat uplatnil reklamaciu vady zakupeného tovaru
u zalovaného, pri¢om reklamacia bola vybavend, avSak podla Zalobcu sa rovnaka vada na zakupenom
tovare - gulovnici stéle prejavovala a spocivala v neodpalovani naboja, preto Zalobca uplatnil reklaméciu
aj tretikrat a to dfia 29.04.2014, ktora v3ak uz zo strany Zalovaného ako predavajuceho nebola vébec
prijata. Nasledne Zalobca listom zo dria 13.08.2014 odstupil od kipnej zmluvy. Sud povazoval za spravne
tvrdenie Zalobcu, Ze si reklamaciu vady na zbrani uplatnil u predavajuceho v&as diia 29.04.2014, nakolko



zo zarucného listu jednoznalne vyplyva, Ze zaruéna doba je 36 mesiacov na ostatné diely, preto tato
plynula minimélne az do 18.11.2014. Je zrejmé, Ze Zalobca sa 3 krat domahal odstranenia rovnake;j
vady na zbrani, pri€om podfa predloZzeného znaleckého posudku €. 2/2016 znalca Ing. Borisa Lizona
predmetna zbran skutoéne vykazuje vadu neodpalovania naboja. Sud zistil, Ze zalobca uc¢inne odstupil
od kupnej zmluvy, lebo Zalovany ako predavajici mal povinnost uplatnenu reklaméaciu prijat’ a vybavit.
Zalobe ale nevyhovel z dévodu, Ze Zalobca v petite nevymedzil synalagmaticki povinnost G¢astnikov
zmluvy, pretoZe podfa ustalenej judikatury nie je mozné bez dalSieho Zalovat o vratenie plnenia druhu
zmluvnu stranu po odstupeni od zmluvy, napriklad pri odstupeni od kupnej zmluvy je nutné v Zalobe
Ziadat okrem vratenia sumy kupnej ceny aj synalagmaticku povinnost’ u€astnikov sudneho konania.
3.2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim zo dha 25.04.2018, ¢&. k.
5Co/148/2017 - 97 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie
a rozhodnutie. Odvolaci sud konstatoval, Ze v prejednavanom pripade sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil skutkovu situaciu medzi stranami sporu tak, Ze v désledku kvalifikovanej vady (kvalifikovanych
opakujucich vad, zatial bez zistovania kvalitativneho charakteru vad) zakupenej veci a v€asného
adresovaného pravneho ukonu - odstupenia od zmluvy Zalobcom, doSlo k zruSeniu zmluvy s désledkom
vzniku vzajomne podmienenych povinnosti stran sporu a u€astnikov pravneho vztahu (synalagmatické
zavazky), ktoré vyplyvaju z hmotného prava. Vo vztahu k vyjadreniu synalagmatického zavazku v petite
Zaloby odvolaci sud poukazal na § 131 CSP, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca méze vo svojej Zalobe
uplatfiovat iba prava a neméze sa domahat uloZenia povinnosti proti sebe samému, teda domahat’
sa voCi sebe nie¢oho, €o je v prospech zalovaného a Zalobca ani nemo6ze suplovat procesnu aktivitu
Zalovaného, ktorému ni¢ nebrani, aby svoje prava uplatnil proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou v zmysle
§ 147 CSP. Opacny vyklad by popieral princip kontradiktornosti konania uvedeny v &lanku 9 CSP. Ani
z ustanovenia § 560 Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Zze by sa Zalobca nemohol domahat' svojho
plnenia bez zohladnenia plnenia v prospech Zalovaného, ale postacuje, Ze je pripraveny spinit zavazok
druhej strany. Pripravenost pInit zavazok protistrany postacuje iba deklarovat a nemusi to byt uvedeny
v Zalobnom navrhu (petite Zaloby). Z obsahu spisu bolo mozné identifikovat, Ze Zalobca Ziadajuc priznat
svoje pravo na zaplatenie (vratenie) kupnej ceny, deklaroval v Zalobe pripravenost vratit kipenu vec, a
tak mohol (bez procesného neuspechu) pravo vyplyvajuce zo Zaloby bez vyjadrenia synalagmatického
zavazku pred sudom uplatnit.

4. Sud prvej indtancie po zruSeni rozsudku a vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie a nové
rozhodnutie vec opatovne prejednal a zistil, Ze Zalobca ako kupujuci a Zalovany ako predavajuci uzatvorili
dria 18.11.2011 ustne kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa tovaru - gulovnice Brno Effect Lux
za sumu 1.480 eur. V zaruénom liste k tovaru bolo uvedené, Ze zaruéna doba poskytovana Ceskou
zbrojovkou a.s. na v8etky vyrobky je 24 mesiacov na drevené sucasti a povrchovu ochranu a 36
mesiacov na ostatné diely. Dia 26.01.2013 si Zzalobca u Zalovaného uplatnil prvykrat reklamaciu tovaru
z dovodu, Ze gulova zbraf neodpaluje naboj. Reklamacia bola vybavena prostrednictvom dodavatela
M- HUNT s.r.0. dfia 15.02.2013 opravou s tym, Ze bol vymeneny zapalnik. Dia 30.01.2014 si Zalobca
opatovne uplatnil reklamaciu zbrane u Zalovaného s uvedenim tej istej vady, priCom reklamacia bola
vybavena 03.03.2014 a to zaslanim priamo vyrobcovi Ceska zbrojovka a.s., ktory uviedol, Ze zbrar
demontoval a urobil kontrolnu strefbu. V reklamac&nom listku bolo ako koneéné dorieSenie reklamécie
uvedené, Ze zbraf bola u vyrobcu opravena. Zalobca chcel opatovne uplatnit reklamaciu tovaru u
Zalovaného, ktory reklamaciu odmietol prijat, o Slovenska obchodna inSpekcia vo svojom vyjadreni zo
dria 06.06.2014 posudila ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitefa. Nasledne Zalobca listom zo
dria 13.08.2014 odstupil od zmluvy z dévodu, Ze tovar reklamoval dvakrat, avSak ta ista vada sa objavila
aj po druhej vybavenej reklamécii a tretiu reklamaciu Zalovany odmietol prijat. Ziadal, aby v termine do
siedmich dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy vyplatil Zalovany kipnu cenu vo vySke 1.480
eur, po pripisani kupnej ceny na uc&et Zalobca do troch pracovnych dni prinesie zbrar Zalovanému.
5.V znaleckom posudku &. 2/2016 zo diha 04.08.2016 znalec Ing. Boris Lizon ako dévody neodpalovania
naboja vylucil chybu nabojov a streliva, ako aj slabu energiu udernika v subehu so slabou bicou pruzinou.
Do uvahy preto ako posledna moznost prichadza mechanicky chyba, ¢omu napoveda zistenie, Ze
odomknutie a uzatvorenie 16Zkového zaveru pomocou temennej kfuky ide tazsie, €o je spbsobené
jednak konstrukciou zbrane. Nedovretie kluky o viac ako 6-8 mm zamedzi Ciasto¢ne alebo takmer
uplne k prenosu dopadovej energie z kladivka na zapalnik a tym podstatne zvySuje riziko zlyhania
vystrelu. Druhym faktorom vplyvajucim na tazSie odomknutie a uzatvorenie 16Zkového zaveru je tesné
opracovanie niektorych funkénych pléch. Pokial nedéjde k dost razantnému uzatvoreniu (sklopeniu)
hlavne do baskule, zaverovy klin nie je Uplne vysunuty a zadnou €astou brani pri spusteni k dokonalému
prenosu energie. Niekedy teda dochadza k stavu, Ze bicie kladivo je Ciasto&ne alebo Uplne zabrzdené
a potom zbraf nevystreli. Tento nedostatok vznikol pri vyrobe a to suctom vyrobnych tolerancii pri



suCiastkach. Zbran sa sice ¢asom rozchodi a plochy suciastok sa ¢asom vyhladia, no na zaciatku
znaleckého skumania je tento negativny vplyv na funk&nost zbrane podstatny a neZiaduci. Velkost sily,
ktorou je uzatvorena hlaven do baskule, by nemala byt faktorom, ¢i zbraf vystreli. Tento fakt je pravou
pri¢inou neodpaleného naboja.

6. Prvoindtanény sud vzhfadom na dany pravny zaver odvolacieho sudu kon$tatoval, Ze Zalobca ako
kupujuci, ktory si uplatiiuje narok na vratenie kiipnej ceny titulom odstupenia od kipnej zmluvy a ktory
deklaroval v Zalobe aj v priebehu konania pripravenost vratit kipenu vec, mohol uspesne uplatnit’ pred
sudom svoje pravo na plnenie voci Zalovanému bez vyjadrenia synalagmatického zavazku v petite
Zaloby. V konani nebolo sporné a bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu bola diha 18.11.2011
uzatvorena kupna zmluva na kupu tovaru - gufovnice Brno Effect Lux za cenu 1.480 eur (predajom
tovaru v obchode), Zalovany ako kupujuci dvakrat reklamoval vadu kipeného tovaru (dria 26.01.2013
a 30.01.2014), ktora spoc€ivala v neodpalovani nabojov, tretia reklamacia tovaru (dria 24.09.2014)
nebola Zalovanym ako predajcom prijata. Spornou skutoénostou bola dizka zaruénej doby, ked Zalovany
tvrdil, Ze na tovar sa vztahovala 24 mesacna zaru¢na doba. Vyhlasenim v zaruénom liste vydanom
kupujucemu méze byt poskytnuta zaruka presahujica zakon ustanoveny rozsah 24 mesiacov (§ 620
ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika). Zo zaru€ného listu mal sud preukazané, Ze zaruéna doba bola 36
mesiacov na ostatné diely (okrem drevenych suc¢asti a povrchovej ochrany), preto tato plynula minimalne
az do 18.11.2014, o znamena, Ze Zalobca si aj v poradi tretiu reklamaciu zo dfia 29.04.2014 uplatnil
v&as v zaru¢nej dobe.

7.1. V konani bolo dalej sporné, &i a aké vady ma reklamovany tovar a &i v suvislosti s uplatnenymi
vadami vznikol Zalobcovi narok na odstupenie od zmluvy. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze v prejednavanom pripade sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovu situaciu
medzi stranami sporu tak, Ze v désledku kvalifikovanej vady (kvalifikovanych opakujicich vad, zatial bez
zistovania kvalitativneho charakteru vad) zakupenej veci a v€asného adresovaného pravneho ukonu -
odstupenia od zmluvy Zalobcom, doSlo k zruSeniu zmluvy s désledkom vzniku vzajomne podmienenych
povinnosti stran sporu a u&astnikov pravneho vztahu (synalagmatické zavazky), ktoré vyplyvaju z
hmotného prava. Sud preto s poukazom vyjadreny zaver ako aj z dévodov uvedenych niZSie ma za to,
Ze narok Zalobcu na vratenie kupnej ceny je dévodny.

7.2. Kupujuci mal v zmysle § 623 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika pravo na vymenu veci alebo odstupenie
od zmluvy, ak mala vec odstranitelné vady, ak v3ak kupujuci neméze pre opatovné vyskytnutie sa vady
po oprave vec riadne uzivat. Z reklamacnych listkov (€.I. 5, 7 spisu) vyplyva, Ze dévodom reklamacie dna
26.01.2013 a 30.01.2014 bolo neodpalovanie naboja. Tieto vady Zalobca riadne uplatnil u Zalovaného
ako predajcu, priCom z reklamacnych protokolov ako aj z ozndmeni o vybaveni reklamacie (spésob
vybavenia: oprava) vyplyvalo, Ze vady boli opravené. Tvrdenia Zalovaného, Ze vychadzal z toho, Ze obe
reklamacie boli vybavené tak, Ze zbrafi nema Ziadnu vadu, nemaju oporu vo vysledku reklamacného
konania zapisaného v reklama¢nom protokole. Vysledky reklamacie tak ako su uvedené v protokoloch
vedu k zaveru, Zze vec bola opakovane pre konkrétnu vadu opravovana. SkutoCnost, ze vec mala
opatovne tu istu vadu (po dvoch predchadzajucich reklamaciach), bola preukdzana zo znaleckého
posudku Ing. Borisa Lizona, znalca zapisaného v odbore strelné zbrane, odvetvie strelné zbrane,
strelivo, €. 2/2016 zo dfia 04.08.2016. Posudok predloZil Zalobca po tom, ako Zalovany na pojednavani
dfia 29.06.2016 navrhol vykonat' znalecké dokazovanie znalcom z odboru zbrane a strelivo.

8.1. Prvoinstan¢ny sud dalej uviedol, Ze predmetom znaleckého posudku €. 2/2016 bolo Specifikovat
z&vadu loveckej zbrane - 1 ks gufovnice jedno vystrelovej, Brno EFFECT Lux, kal. 6,5 x 57R, vyr. €islo
R1034, posudit a zodpovedat iné skutodnosti zistené pri skimani. Ugelom znaleckého posudku bolo
stanovit' presnu pri€inu zavady na zbrani z dovodu uznania reklamacii u predajcu. V posudku znalec
zhodnotil, Ze zbran je v predlozenom stave strelbyschopnd, len dochadza k ¢astému neodpalovaniu
naboja - v pomere jeden zlyhany naboj, dva - tri odpalené (Cast Il/l., NN/2. posudku). Teda potvrdil, Ze
zbran v €ase skumania (jun az august 2016) mala zalobcom tvrdenu a opakovane reklamovanu vadu.
Dévodom uvedenej vady je su€et vyrobnych tolerancii na jednotlivych suciastkach, o spdsobi, Ze bicie
kladivko je pri spusteni Ciastoéne alebo takmer Uplne zabrzdené, ¢im zbrah nevystreli. Velkost' sily pri
uzatvoreni hlavne by nemala byt faktorom, i zbrah nakoniec vystreli.

8.2. Konstatoval, Ze kedZe znalecky posudok bol predlozeny do konania stranou sporu a neobsahuje
doloZku podla § 209 ods. 2 CSP (dolozku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku), sud nemohol tento dékaz vykonat ako dbkaz predlozeny sudom ustanovenym
znalcom, av§ak mozno ho povazovat za dokaz listinou. Ziaden dékaz nemal predpisant zakonnu silu
(€l. 15 ods. 2 CSP), kazdy d6kaz ma rovnocenné postavenie a potencial presveddit. Sud v ramci volného
hodnotenia dékazov vyhodnocoval dbkazy z hladiska pravdivosti a délezitosti. Sud vyhodnotil zavery
znalca ako presvedcive, logické a zdovodnené. Tieto zavery znalca podla nazoru sudu nespochybriuje



ani vyjadrenie vyrobcu zbrane Ceska Zbrojovka a.s. k znaleckému posudku (&.1.74), Zze vychylenie
kfuky je bezpeénostny prvok, ide o poistenie proti nechcenému vystrelu a Ze pokial nie je kluka spravne
uzamknuta (kolmo), nie je zbran spravne uzamknuta a nejde odpalit. Zo znaleckého posudku nevyplyva,
Ze pozicie kluky je pri¢inou neodpalovania, touto je tesné opracovanie funkénych pléch (aj ked v
tolerancii), vychylenie kfuky je len dosledok. Napokon vyjadrenie vyrobcu zo dfia 09.08.2016 o spbsobe
vybavenia reklamacie obsahuje len konstatovanie, Zze vo februari 2014 demontoval, zmontoval zbrar
a vykonal kontrolnu strelbu nezistiac vady zavinené vyrobcom, av3ak bez blizSej Specifikacie (napr.
spbsob vykonania skuSobnej strefby, kolko vystrelov a s akym vysledkom bolo vystrelenych), preto toto
vyjadrenie vzhfadom aj na zavery v znaleckom posudku nie je spdsobilé spochybnit zavery znalca.

8.3. Co sa tykalo kvalitativneho charakteru vad, vo vztahu k aplikovanému ust. § 623 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika bolo potrebné ustalit, i iSlo o neodstranitelnu vadu, resp. ak bola vada odstranitefna, ¢i doslo
k opakovanému vyskytu tej istej vady aj po oprave (na zaver o opakovanom vyskyte vady je potrebné,
aby sa vada sa prejavila aspon trikrat) a zaroven je vada takého charakteru, pre ktory nemozno vec
riadne uzivat.

9.1. Sud prvej indtancie na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky podla § 623
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika na odstupenie od kupnej zmluvy, ked Zalovany nemohol pre opakovanu
vadu po oprave (ta ista reklamovana vada sa prejavila aj po druhej oprave) vec riadne uzivat. Prekazka
riadneho uzivania spocivala v tom, Ze nova zbran pri neodpaleni kazdého druhého az tretieho naboja
prestala plnit mieru spolahlivosti (ide o jednovystrelovd gulovnicu, ktorej kon$trukcia nedovoluje rychle
prebitie naboja, vyuzivana podfa znalca pri strielani ,na isto*). Na tom ni€¢ nemeni zaver znalca, Ze
pouZzivanim zbrane (cca po 200 nasobnom odomknuti a uzamknuti zaveru) sa zlepSia jej funkénost,
pretoZe kupujuci ma pravo na vec bez vady, teda funk&nu vec, hned po jej zakupeni, nemozno od neho
ogakavat pouzivanie vadného vyroku s tym, Ze &asom sa funkénost veci zlep$i. Zalobca v suvislosti s
pravom na odstupenie od zmluvy v konani poukazal aj na § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela.
V danom pripade je Zalobca v postaveni spotrebitela a Zalovany v postaveni predavajuceho podla §
2 z&kona o ochrane spotrebitela, preto je na dany skutkovy stav potrebné aplikovat’ aj tento pravny
predpis. Sud konstatoval, Zze kedZe si Zalovany ako predavajuci nesplnil povinnost' reklamaciu podanu
dna 29.04.2014 prijat’ a v reklamacnom konani najneskdr do 30 dni reklaméciu vybavit, vzniklo Zalobcovi
pravo na odstupenie od zmluvy aj v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela.

9.2. PretoZe u€innym odstupenim od zmluvy na zaklade jednostranného ukonu Zalobcu doSlo k zruSeniu
zmluvy od podiatku, boli si u€astnici zmluvy podla § 457 Obcianskeho zakonnika povinni vydat, ¢o
si vzajomne plnili, o kon&tatoval aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, pri€om pravnym nazorom
odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany. KedZe vzhfadom na synalagmaticky charakter plneni
Zalobca deklaroval pripravenost plnit' jeho zavazok vratit predmet kipy Zalovanému, ma narok na
vratenie kupnej ceny v sume 1.480 eur a sud mu tuto sumu priznal.

10.1. Prvoindtanny sud nevykonal Zalovanym navrhované znalecké dokazovanie, ktoré posudil ako
nadbytocné a nehospodarne vzhfadom na zaver odvolacieho sudu o tom, Ze doS8lo k zruSeniu zmluvy
s dosledkom vzniku vzajomne podmienenych povinnosti, ako aj na vzhladom na vysledky doterajSieho
dokazovania. Dal$ie znalecké dokazovanie by nemuselo mat pozadovanu vypovednd hodnotu, kedze
znalec sa v posudku vyjadril, Ze opakovanym pouZzitim zbrane (resp. mnohonasobnym odomknutim a
zatvorenim I6Zkového zaveru) do$lo k podstatnému zlepSeniu funk&nosti zbrane vzajomnym vyhladenim
pohyblivych trecich ploch, teda zbraf uz nie je v stave, v akom bola v reklamovanom €ase, ¢o by mohlo
vopred spochybnit akékolvek zavery v novom posudku o vadach zbrane v ¢ase uplatnenia reklaméacie.

10.2. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania 8,15 % od 19.08.2014 do 10.09.2014 a 85%aod
11.09.2014 do zaplatenia. Sud povaZoval narok Zalobcu na Uroky z omeskania za dévodny, avSak nie v
uplatnenom rozsahu. Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie vzajomne prijatych plneni v odstipeni od
zmluvy, ktoré mu bolo nesporne doru¢ené najneskér dfia 21.08.2014 (vyjadrenie zalovaného na €.I. 23) v
lehote 7 dni od doru€enia, t. j. do 28.08.2018, pri€om z vyjadrenia Zalobcu bolo zrejmé, Ze bol pripraveny
plnit. Zalovany v8ak do lehoty uréenej Zalobcom (ani doteraz) svoj zavézok nesplnil, ¢im sa dostal do
omeskania (na vznik naroku domahat' sa plnenia od protistrany tym aj analogicky urokov z omeskania
postaduje, Ze zmluvna strana je pripravena plnit - § 560 Obcianskeho zakonnika). Sud preto narok
Zalobcu na uplatnené uroky z omeskania povaZuje za dévodny odo dha 29.08.2014 (nasledujuci der
po uplynuti lehoty na plnenie) a vo vyske 5,15 % ro¢ne (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralne;j



banky platna k prvému drfiu omeskania 29.08.2014 bola 0,15 %, zvySena o 5 percentualnych bodov
predstavovala vysku uroku z omeSkania 5,15 %). Vo zvysku sud narok na uroky z omeSkania zamietol.
V danom pripade bolo pre uroky z omeskania bezpredmetné, Ze zavazkovy vztah medzi stranami sporu
vznikol pred februarom 2013, kedze Zzalobca si uplatfioval narok titulom bezdévodného obohatenia, preto
sud aplikovat nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom po 01.02.2013.

11. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a podfa § 396 CSP, podla ktorého ak
odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade
trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci. PretoZe Zalobca mal plny Uspech tak v konani pred
sudom prvej inStancie ako aj v odvolacom konani, priznal sud Zalobcovi ndhradu trov prvoinstanéného
aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie v celom
rozsahu Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uviedol, Ze nebolo sporné uzavretie kipnej zmluvy na predmetnu zbrari. Zalovanému spolu
s predmetom kupy bol odovzdany pokladni¢ny blok, zaruény list a navod na pouzitie. Predmet kupy teda v
&ase jeho prevzatia Zalobcom netrpel Ziadnou vadou a Ziadnou vadou netrpi do dne$ného dria. Zalobca
po viac ako ro€nom pouzivani predmetu kupy si dfia 26.01.2013 uplatnil u predajcu reklamaciu predmetu
kupy z dévodu, Ze predmet kupy, teda gufovnica neodpaluje naboj. Dalsiu reklaméaciu si zalobca uplatnil
po roku od vybavenia tejto prvej reklamacie a to dfia 30.01.2014. Dévodom reklaméacie bolo opatovne
to, Ze predmet kiipy neodpaluje naboj. Diia 29.04.2014 si Zalobca opatovne a to uz po tretikrat uplatnil
reklamaciu vady predmetu kupy. KedZe v zmysle § 620 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika bola zaruéna
doba 24 mesiacov, odporugili Zalobcovi v zmysle zaruéného listu str. 3, aby si zaruénu opravu uplatnil u
vyrobcu, ktory tuto na ostatné diely predmetu kupy poskytol v rozsahu 36 mesiacov. Zo zaru€ného listu
dalej vyplyva, Ze Zalobca, teda zakaznik, mal pravo na odstranenie zavady v prlebehu zarucnej doby
u Ceskej zbrojovky a.s. ako vyrobcu, ako i u ktoréhokolvek autorizovaného servisu Ceskej zbrojovky
a.s. a to bez ohladu na to kde vyrobok zakupil. Zalobca vSak takymto postupom, ktory bol obsiahnuty v
zaru€nom liste, nepostupoval. Vychadzajuc z hore uvedenych reklamacnych protokolov, predmet kupy
nevykazoval vadu uvadzanu Zalobcom. Nasledne obdfZali od Zalobcu list zo diia 13.08.2014 oznacgeny
ako odstupenie od kupnej zmluvy. Odstupenie od kipnej zmluvy Zalobca odévodnil opatovne vadou a
to, Ze gufovnica neodpaluje naboj. Na tento list ozna¢eny ako odstipenie od zmluvy reagovali listom
zo dia 21.08.2014, ktorym Zalobcovi oznamili, Ze jeho odstupenie od zmluvy neakceptuju.

13. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze tym &i predmet kipy ma alebo nema vady, a &i pripadna vada
robi vec upotrebitelnou alebo neupotrebitefnou sa v ramci dokazovania vobec nezaoberal. | ked na
to Zalovany poukazoval v ramci konania, takéto dokazovanie je potrebné vykonat a to i vzhladom
na zavery uznesenia KS Nitra sp. zn. 5C0/148/2017 zo dna 25.04.2018 uvedené pod bodom 28 v
odbévodneni, teda bolo potrebné zistovanie kvalitativneho charakteru vad. Navrhol vykonat dokazovanie
ohladne charakteru vady zbrane. To, Ze reklamacia nebola vybavend v lehote ustanovenej v § 18
ods. 4 Zakona ¢&. 250/2007 nezaklada automaticki domnienku existencie reklamovanej vady, ako si
to podfa nazoru Zalovaného sud nespravne osvojil. K odstupeniu od zmluvy v danom pripade méze
dojst iba z dévodov uvedenych v zakone, kedZe pisomna zmluva, ktord by upravovala pripadne iné
moznosti odstipenia od zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena nebola. Zakonné dbvody
umoznujuce kupujucemu teda Zalobcovi odstupit od zmluvy boli vymedzené v § 623 ods. 1 OZ. Sud
sa vbbec nezaoberal otazku splnenia hmotnopravnych podmienok pre u¢inné odstupenie kupujuceho,
teda Zalobcu od kupnej zmluvy, teda €i predmet kupy skuto€ne trpi vadou, v désledku ktorej Zalobca
od kupnej zmluvy odstupoval.

14. Vo vztahu k znaleckému posudku €. 2/2016 zo dfia 04.08.2016, ktory vyhotovil znalec Ing. Boris
Lizort a na ktory poukazoval aj sud, povazoval za potrebné uviest, Ze na tento znalecky posudok
vzhladom na chybajucu dolozku v zmysle § 209 ods. 2 OZ nemozno prihliadat ako na posudok,
ktory by bol vyhotoveny znalcom ustanovenym sudom. Prave z tohto dévodu navrhoval do konania
pribrat znalca sudom za u€elom ustalenia, &i predmet kupy vykazuje alebo nevykazuje vadu. Znalec
nekonstatoval v ZP v Casti nalez, Ze by predmet kupy, teda zbran, vykazovala vadu, ktora by ju
robila neupotrebitefnou. Napriek tomu, Ze vada, ktord bola vytykana Zalobcom a mala spocCivat’ v
tzv. neodpalovani naboja, nebola znalcom preverovana skudobnou strelbou, kedZe zo ZP nemozno
zistit' kolko nabojov a od akého vyrobcu znalec s uvedenou zbrafou vystrelil. Naboje, ktoré su vo



fotodokumentacii na obr. 3 a 4 boli doloZzené Zalobcom. V neposlednom rade bolo tu i stanovisko k
znaleckému posudku od samotného vyrobcu zbrane Ceskéa zbrojovka a.s. zo dfia 10.10.2016, ktory sa
vyjadroval ku skutoénostiam uvedenym v posudku a ktory taktiez predloZzili ako listinny dékaz a ktoré
zavery uvedeného ZP vo vztahu k uplathovanej vade vyvracaju a sud ich podla nazoru Zalovaného
nespravne vyhodnotil.

15. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP), ked
v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli krajského sidu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmene;j
pat dni pred jeho vyhlasenim a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok vo vyhovujucej €asti a v Casti
tykajucej sa nahrady trov konania je vecne spravny, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

17. S u&innostou od 01.07.2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

18.1. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

18.2. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

18.3. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18.4. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

19. K vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci siud poznamenava, Ze pravne posudzovanie
veci je Cinnost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej
normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, €i sa pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je
nespravne, ak sa sud pri tejto €innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne ustanovenie pravneho predpisu, alebo aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo
ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).

20.1. Obsahom prava na spravodlivy proces (&lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouzZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).



20.2. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost' vSeobecného sudu zaoberat sa
ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. |. US 46/05, sp. zn. Il. US 76/07).

21. Odvolaci sud preskimanim obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne a spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil na zaklade aplikacie
ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov a nasledne spravne rozhodol o podanej Zalobe Zalobcu tak,
Ze jej (az na Ciasto¢né zamietnutie urokov z omeskania) vyhovel.

22.V prvom rade odvolaci sud ozrejmi podstatu jeho konstatovania v jeho predchadzajucom zruSujucom
uzneseni ohfadne zaveru o uc€inne uplatnenom odstupeni Zalobcu od zmluvy a o zistovani charakteru
vad. V skorSom rozsudku prvoinstanéného sudu bolo v ramci skutkovych zisteni konstatované, ze vadu
- neodpalovanie gulovnice Zalobca reklamoval dvakrat. Zalobca reklamoval vadu aj tretikrat, avdak
Zalovany reklamaciu odmietol prijat v zaru¢nej lehote, preto zalobca odstupil od zmluvy. Pre uvedeny
ddévod aj prvoinstanény sud povazoval odstupenie od zmluvy (z dévodu neprijatia reklamacie) za ucinné.
Odvolaci sud teda konstatoval, Ze existoval dévod pre odstipenie od zmluvy. Z obsahu spisu a taktiez
zo spravnych zaverov prvoinstanéného sudu bolo zrejmé, Ze na predmete kipnej zmluvy - zbrane- sa
vyskytla vada, pre ktoru Zalobca realizoval reklamacie. Pre odstupenie od zmluvy vo vSeobecnosti mdze
existovat’ viacero pravnych dévodov. Otazkou teda zostalo (po doplneni dokazovania, resp. riadnom
zdbévodneni), €i iSlo o neodstranitelnud vadu (jednu z reklamovanych vad), odstranitelnt opakujicu sa
(totoZznu) vadu, alebo vacsi pocet (odliSnych) vad na tejto veci sa vyskytujucich. V neskorSom, t.|.
napadnutom a teraz posudzovanom rozsudku prvoindtanéného sudu bolo posudenie charakteru vad
veci realizované spravne.

23.1. Podla § 619 ods. 1 zak. & 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), predavajuci
zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri prevzati kupujucim. Pri pouzitych veciach nezodpoveda za
vady vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim. Pri veciach predavanych za niZ8iu cenu nezodpoveda
za vadu, pre ktoru bola dojednana niz3ia cena.

23.2. Podla § 619 ods. 2 OZ, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia, alebo o pouzité veci, zodpoveda
predavajuci za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe (zaruka).

23.3. Podla § 620 ods. 1 OZ zaru¢na doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo
navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskondi sa zaruéna doba pred uplynutim tejto
lehoty.

23.4. Podla § 620 ods. 5 OZ, vyhlasenim v zaru€nom liste vydanom kupujucemu alebo v reklame méze
predavajuci poskytnut zaruku presahujucu rozsah zaruky ustanovenej v tomto zakone. V zaru€¢nom liste
urCi predavajuci podmienky a rozsah tejto zaruky.

23.5. Podla § 622 ods. 1 OZ, ak ide o vadu, ktord mozno odstranit, ma kupujici pravo, aby bola
bezplatne, v€as a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytoéného odkladu odstranit.

23.6. Podla § 623 OZ, ak ide o vadu, ktori nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla
riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit.
Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak v3ak kupujuci nemdbze pre
opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi poCet vad vec riadne uzivat.

24. Podfa § 18 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ak spotrebitel uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z
tychto prav spotrebitel uplatfiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamécie, v odévodnenych
pripadoch, najma ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po ur€eni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia
vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskér; vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie



reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.

25.1. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne posudil, Ze zaruéna doba na suciastku
(suciastky spbsobujuce vadu) bola v rozsahu 36 mesiacov, o vyplyvalo zo zaru¢ného vyhlasenia
predavajuceho. Za vadu zodpoveda predavajuci aj v pripade rozSirenej reklamaénej doby priamo
kupujucemu. Spravne bolo tiez zistené, ze reklamovana vada - neodpalovanie naboja sa vyskytla
opakovane a vady boli u Zalovaného riadne uplatnené. Uvedenému (zaveru o charaktere vady)
nasvedCovali aj zavery reklamacii uvedené v protokoloch o oprave. Sud prvej inStancie sa spravne
vysporiadal aj so znaleckym posudkom €. 2/2016 znalca Lizofa, pricom ,prevzal“ znalecky posudok
ako listinny dékaz, ktorému nemoZzno ani podla nazoru odvolacieho sudu vy¢itat nespravnost. Naopak,
tento znalecky posudok mozno vyhodnotit vo svetle uvedenych okolnosti ako vec objasfiujuci dékaz,
ktory bol spravne podrobeny volnému hodnoteniu.

25.2. Sud prvej indtancie spravne vyhodnocujuc kvalitativnu strdnku vad zistil, Ze iSlo o opakujuce sa
vady, pre ktoré nebolo mozné vec riadne uzivat.

25.3. Zaver o tom, Ci zistené prejavy vady brania alebo nebrania riadnemu uzivaniu predanej veci, nie
je otazkou znaleckou, ale je pravnym posudenim zistenych skuto€nosti, ktoré prislucha vyluéne sudu,
pric¢om toto hodnotenie vychadza predov$etkym z G&elu, na ktory predana vec sluzi (Ro NS CR zo
07.01.2009, sp. zn. 28 Cdo 171/2008).

26. Pre uplnost’ tiez prvoinstanény sud spravne uviedol, Ze v dosledku charakteru pravneho vztahu
(spotrebitelsky vztah) vzniklo Zalobcovi pravo odstupit od zmluvy aj v désledku poruSenia povinnosti
Zalovaného prevziat’ vec na reklamaciu v zaru€nej dobe (§ 18 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z. z.). Uvedena
reklamacia zo dfia 29.04.2014 prevzata do reklamacného konania nebola. Uvedené vyplyva z vykladu,
Ze ak mdze spotrebitel odstupit od zmluvy v pripade nevybavenia reklamacie v zakonnej lehote
(maximalne 30 dni), potom o to viac méze odstupit od zmluvy v pripade odmietnutia prijatia reklamacie.

27. Pre jednoznacné ustalenie dosledkov vyskytu vad na veci odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca
ucinne odstupil od kupnej zmluvy v désledku opakujucej sa vady na predmete kupy, pre ktoru nebolo
mozné riadne vec uzivat. Uvedené vo svojom désledku spdsobilo, Ze Zalovany bol podla § 48 OZ, resp.
§ 457 OZ, povinny vratit kipnu cenu Zalobcovi a zalobca je pripraveny vec vratit.

28.1. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

28.2. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28.3. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani inak Uspe$nému zalobcovi voci zalovanému nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania, pretoze mu v odvolacom konani nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



