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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Majernika a prisediacich
Mgr. Juliany Tokar&ikovej a Marie LeSkovej na hlavhom pojednavani konanom dfia 12.02.2020 v
Roziave, takto

rozhodol:

Obzalovany O. R., nar. XX.XX.XXXX v P, trvale bytom C. O., |. XXX,
uznava sa za vinného, ze

od presne nezisteného diia v priebehu roku 2013 do 05.04.2019 v obci C. O., okres P., pod vplyvom
alkoholu, hlavne v rodinnom dome na I. F. C.. XXX a v prilahlych &astiach domu, fyzicky, ako aj slovne
napadal svoju druzku A. A., vulgarne jej nadaval, udieral, fackal a kopal do réznych Casti tela, slovne ju
ponizoval, vyhrazal sa jej zabitim, priCom takto sa spraval aj poCas jej tehotenstva, v désledku ¢oho v
mnohych pripadoch z domu usla, predovsetkym k svojej matke, ako aj k svojej priatelke, v jednotlivych
pripadoch na jej podnet zasiahla aj hliadka Policajného zboru, ked naposledy sa tak stalo dria 19.03.2019
a napokon dna 05.04.2019 jej opatovne vulgarne nadaval, kri¢al na fiu slovami: ,Zdochni!“, opakovane
ju bil dlariou do oblasti hlavy, udieral jej hlavu o mur, tahal ju za vlasy, zhodil ju na zem a opakovane ju
kopal do chrbtovej Casti az do ¢asu, kym na naliehanie priatelky poSkodenej od svojho konania upustil,
v désledku ¢oho poskodenej A. A. spdsobil vonkajSie poranenia na tvari a hlave,

teda

blizkej osobe spbsoboval fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, idermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, ¢im ohrozil jej fyzické a psychické zdravie
a tento Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dihSi ¢as,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/
Trestného zakona, § 138 pism. b/ Trestného zakona

za to mu uklada:

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona (§ 36 pism. I/ Trestného zékona),
§ 39 ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 56 (patdesiatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon trestu sa zaraduje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uklada ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Rozfave podal na O. R. dfia 07.08.2019 obzalobu pre zlocin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona § 138 pism.
b/ Trestného zakona.

V predmetnej trestnej veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom dra 28.08.2019. Po podani odvolania
prokuratorom krajsky sud rozhodnutim zo dna 03.12.2019 napadnuty rozsudok zru8il a vec vratil
sudu prvého stuphfa, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Krajsky sud uloZil
prvostupfiovému sudu vysporiadat sa s namietkami okresného prokuratora uvedenymi v odvolani a
vyhodnotit daldie okolnosti pre ukladanie trestu aj vo vztahu k skuto&nostiam, ktoré vySli najavo po
vyhlaseni prvostupfiového rozsudku- vzatie obvineného do vazby po predchadzajucom prepusteni
z vazby na zaklade slubu, dohladu mediaéného a proba&ného uradnika a uloZenim primeranych
povinnosti a obmedzeni vo veci, sp. zn. 15Tp/27/2019 zo dna 10.07.2019 pre skutok, ktory je predmetom
vyhlaseného rozsudku vo veci sp. zn. 15T/77/2019.

Okresny sud v predmetnej veci na hlavnom pojednavani a po zruSeni veci Krajskym sidom v KoSiciach
opatovne prejednal vec a na zaklade doplneného dokazovania zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany O. R. na hlavnom pojednavani pred sudom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania zZalovaného
skutku. Sud polozil obzalovanému nasledovné otazky a to €i rozumel, o tvori podstatu skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, ¢&i bol ako obZalovany pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, &i
rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
z4akon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu a &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok. Obzalovany na vSetky vySSie uvedené otazky odpovedal kladne.

Sud prijal jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostatocne podporené ddékazmi zabezpecenymi v pripravnom
konani (vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami
obzalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym
stanoviskom prokuratora. Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané listinnymi dékazmi v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vySke ukladaného trestu a rozhodnutie o ochrannom
opatreni (ochrannom lieceni).

Sud u obzalovaného zistoval aktualne osobné, rodinné, majetkové a zarobkové pomery, pricom
obZalovany uviedol, Ze si vybavuje Ciasto¢ny invalidny dochodok. Ma dve deti, z toho s posSkodenou,
druzkou A. méa jedno osemmesacneé dieta. Byva u rodi€ov s druzkou a maloletou dcérou. Ma zdravotnu
indispoziciu a to dvadsatdva rokov ochrnutu ruku.

Z vykonanych dbkazov, konkrétne zo znaleckého posudku FORENZA - znaleckej organizacie
psychiatrickej €. 25/2019 je zrejmé, Ze obzalovany nie je duSevne chory, netrpi a ani v ¢ase spachania
skutku netrpel Ziadnou duSevnou chorobou alebo poruchou. Je schopny chapat zmysel trestného
konania. V €ase spachania skutku bol obZalovany pod vplyvom alkoholu a jeho schopnost rozpoznat
protipravnost svojho konania ako aj schopnost svoje konanie ovladat boli v ¢ase spachania skutku
zmensené len vplyvom alkoholu. Obzalovany je zavisly od alkoholu, jedna sa o pokrocilé Stadium
zavislosti od alkoholu, v opilosti mé& poruchy spravania v zmysle agresivity verbalnej aj brachialnej, preto
bolo doporuéené ulozit ochranné protialkoholické lieGenie Ustavnou formou. Zaroven bolo konstatované,
Ze z psychiatrického hladiska nie je obZalovany nebezpecny pre svoje okolie.

Z listinnych dbkazov tykajucich sa osoby obzalovaného vyplynulo, Zze O. R. bol doposial 4x sudne
trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 3T/121/2019 zo dfa
18.12.2019 bol uznany vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. zak. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 3T/121/2019 sud zistil, ze skutku
sa obZalovany dopustil dfia 21.09.2019, pri€om iSlo o konanie pod vplyvom alkoholu vo&i svojim rodi¢om.



Taktiez sa dopustil 3 priestupkov z toho v dvoch pripadoch iSlo o priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Z miesta bydliska obZalovany nie je bliz8ie charakterizovany.

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid najma na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Priznanie sa obZalovaného k spachaniu trestného €inu a jeho Uprimné olutovanie podfa § 36 pism. I/ Tr.
zakona vyhodnotil sud ako polah&ujucu okolnost. Sud reSpektujuc rozhodnutie krajského sudu zohladnil
odvolanie prokuratora a poukazujuc na jeho odévodnenie nepriznal naproti prvému rozhodnutiu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k/ Tr. zak., Ze obZalovany sa pri€inil o odstranenie Skodlivych
nasledkov trestného Cinu alebo dobrovolne nahradil spésobenu 8kodu. PritaZujuce okolnosti zistené
neboli.

Sud sa nestotoznil s navrhom obhajoby na priznanie polahé&ujicej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr.
zak. a to, Ze obZalovany mal napomahat pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom, k ¢omu
je potrebné uviest, Ze v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak. je uvedena pofahlujuca okolnost’ zaloZzena na
aktivnej spolupraci pachatela pri objastfiovani svojej trestnej innosti, pri¢om vyZaduje aktivnu u€ast pri
vySetrovani trestnej Cinnosti, a to najma vo forme uvadzania takych dékazov, ktoré sluZia na objasnenie
skutkovych okolnosti daného trestného &inu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel
sam svojim pristupom participuje na objasneni trestného &inu. V pripade, ak obZalovany sa ku skutku len
priznal, resp. priznal len €iastoCne bez toho, aby aktivne spolupracoval s vySetrovatelom pri objasfiovani
svojej trestnej Cinnosti, takuto polah&ujucu okolnost nie je mozné priznat.

Pokial ide o druh a vysku uloZzeného treste ako aj ulozeného ochranného opatrenia, tak postupujuc
v intenciach krajského sudu ma prvostupfiovy sud po opatovnom prejednani za to, ze v predmetnej
trestnej veci boli splnené vSetky zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody
pod dolna hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom tak ako to uviedla po€as zaverec¢nej reci aj
obhajkyna obZalovaného (obhajkyrna navrhla postup podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., ods. 4 Tr. zak.),
avSak naproti prvému rozhodnutiu vo veci sud aplikoval stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky SR zo 27.06.2017, sp. zn. Tpj/55/2016 (Ak mozno pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Trestného zékona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior /od menSieho k vaésiemu/ pouzit
aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku /po prijati takého vyhlasenia
sudom/, kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vyske uloZzeného trestu.) a per analogiam po pouziti § 39 ods. 4 Tr. zak. mimoriadne zniZil trest odfiatia
slobody o 1/3 pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a ulozil mu trest odriatia slobody
vo vymere 56 (patdesiatSest) mesiacov. Sud sa pri rozhodnuti o vySke trestu v plnom rozsahu riadil
pokynmi uvedenymi v rozhodnuti krajského sudu a vysporiadal sa aj s namietky okresného prokuratora a
zohladnil aj skuto€nosti, ktoré vysli najavo po vyhlaseni prvostupfiového sudu (odsudenie obZalovaného
v trestnej veci Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 3T/121/2019). Je sice pravdou, Ze prokurator v
odvolani navrhoval uloZenie trestu v zdkonom stanovenej sadzbe (7 rokov az 15 rokov), avdak sam
pocas zaverec¢nej rec€i pred prvym rozhodnutim vo veci prezentoval, Ze sadzba uvedena v tresthom
z&kone je vysoka. Prvostupriovy sud ma zato, Ze uloZenie trestu v zakonom stanovenej sadzbe by
bolo pre obzalovaného vzhladom na okolnosti pripadu neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolognosti postaluje aj trest kratSieho trvania. Sud poukazuje na celkovu rodinnu situaciu, kedy je
zjavné, Ze znacny podiel na vyhrotene;j situacii v rodine ma i spravanie sa posSkodenej, ktora bola ¢astou
spolo€nou uzivatelkou alkoholu spolo¢ne s obZalovanym. PoSkodena sice podala trestné oznamenie,
avSak po vzati druha, obZalovaného do vazby sa s tymto eSte pocas jeho pobytu vo vazbe zasnubila.
Sama poSkodena by bola rada, keby bol obZalovany doma. Sud zohfadnil aj postoj obZalovaného pocas
pojednavania, ktory svoje konanie viacnasobne olutoval a predniesol, Ze druzku a dcéru velmi lUbi. Aj
na zaklade tohto konania obZalovaného pokladal sud za dévodné pristipenie k mimoriadnemu znizeniu
trestu. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odhatia slobody sud ho na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.



Zaroven vzhladom na zavery znaleckého posudku tykajuceho sa duSevného stavu obzalovaného mal
sud za to, Ze bolo potrebné ulozZit’ aj ochranné lieCenie, a to ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



