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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému M. K., nar.
XX XXXX v J., trvale bytom C. XXX, okres K., t. €. bytom G., L. XXXX/X (u Q. B.), trestne stihaného pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 12. februara 2020
prejednal odvolanie obzalovaného M. K. proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/79/2018
zo dia 9. jula 2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/79/2018, zo diia 9. jula 2019 bol obZalovany M. K.
uznany vinnym zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze ako konatel spolo&nosti BEKOM TECHNOLOGY s.r. 0., C. XXX, okres K., ICO:
48 201456 si diia prenajal od spolognosti PeHaeS, s. r. 0., 2 ks paziacich boxov typ K12, v hodnote
3.400,- Eur s miestom prenajmu Horna Suca, nasledne tieto 2 ks paziacich boxov v obci Kameni¢any
dfia 29.09.2017 predal spolo&nosti KORDULIAK SK s .r .o0. , Stirova 27, Turzovka, ICO: 50 413 627 za
sumu 3.400,- Eur, &im spdsobil spolo¢nosti PeHaeS, s. r. o., Strkova 4, Zilina, ICO: 31 627 943 $kodu
vo vySke 3.400,- Eur.

Za to bol odsudeny podla § 213 ods. 2 Tr. zakona, s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zdkona na trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne, na vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods.1 Tr. poriadku bola po$kodena spoloénost PeHaeS, s. r. 0., Zilina, Strkova 4, v zastupeni
B.. V. I, nar. XX.XX.XXXX, a spolo&nost Korduliak SK, s. r. o., Stirova 27, Turzovka, v zast. T. Z., nar.
XX XX XXXX, odkazana s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
obZalovany ihned po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani. Odvolanie smerovalo
proti vyrokom napadnutého rozsudku o vine a treste. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V Uvode pisomnych dbévodov odvolania obhajoba poukazala na
vyrokovu €ast napadnutého rozsudku a na to, Ze po vyhlaseni uvedeného rozsudku obzalovany podal
proti nemu odvolanie proti vyrokom o vine a treste. Obhajoba v dévodoch odvolania dalej uviedla
nasledovné:

,Pri zdkazke vykonavanej v obci Horna Su€a som potreboval 2 ks pazZiacich boxov a kedZze som vedel
z minulého obdobia, ze vedomost o takychto zariadeniach ma p. R., oslovil som ho s poziadavkou, i
by o nejakych paziacich boxoch nevedel. Tento mi oznamil, Ze ich ma p. I. spolo€nost PeHaeS s.r.0. a
tento mu dlhuje nejaké peniaze, tak si od neho 2 ks paziacich boxov vezme a tieto mi preda za 1.000



€. Kdpnu cenu v sume 1.000 € som p. R. za pritomnosti jeho syna odovzdal v TrenCine v prenajatom
rodinnom dome. Po skoné&eni prac v Horne Suci som si tieto zobral na stavbu v Kameni¢anoch.

O tom, Ze ide len o najom, som sa dozvedel az v ramci pripravného konania, kedy mi bola predloZzena
najomna zmluva, ktord som v ramci pripravného konania videl prvykrat.

S p. I. som nikdy o ndjme nekomunikoval, nikdy mi jeho spolo€nost nevystavila Ziadnu faktdru za najom.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze som ako obZalovany usvedCovany najma
vypovedami svedka p. |., p. R., svedkyne p. E. a B., svedkom p. Z., p. K. a p. Y., ako aj listinnymi dékazmi.

Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu, & uz v ramci pripravhého konania alebo vykonaného v
konani pred sudom zastavam nazor, Ze sa v uvedenych konaniach neodstranili rozpory v jednotlivych
vypovediach, ktoré zostali bez povSimnutia pri rozhodovani vo veci a ktoré maju podstatny vyznam.

Svedok p. I. vo svojich vypovediach uvadzal, Ze paziace boxy odvazal spolu s vodi€¢om jeho
zamestnancom aj p. R.. Naproti tomu p. R. uviedol, Ze paziace boxy s vodi€om neodvazal. Potom
je nevyjasnena skutoCnost ako vedel vodi¢, kam ma paziace boxy odviest a komu ich ma odovzdat.
Sucasne svedok p. |. nevedel objasnit’ rozdiely vo vypovediach tykajucich sa fakturacie a samotnej
najomnej zmluvy, resp. je podpisovania.

Rovnako je nepochopitelné podla vyjadrenia svedkyne p. E., Ze na vypracovani najomnej zmluvy
participoval p. R., ktory nema so spolo¢nostou PeHaeS, s. r. o., ni¢ spolo¢ného, a to ani ako
zamestnanec.

Ani v pripravhom konani ani v konani pred sudom sa nikto nezaoberal rozporom spocivajucim v tom, Zze
v ngjomnej zmluve boli uvedené 3 ks paziacich boxov, ale ja som mal udajne predajom sposobit’ Skodu
na 2 ks paziacich boxov.

K uvedenym rozporom som v konani pred sudom navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedka
vodi€a, ktory paziace boxy doviezol. Tento navrh bol sidom zamietnuty z doévodu, Ze ide o osobu
nepoznanu. Zastdvam nazor, Ze tento dévod neobstoji, nakolfko by nemal byt problém dopytom na
spolo¢nost PeHaeS, s. r. 0., zistit’ jeho totoZnost.

TaktieZ poukazujem na podozrivy asovy postup zahajenia trestného konania. Dfia 05.10.2017 0 12:00
hod. bol prislusnikmi PZ spisany uradny zaznam, tykajuci sa paziacich boxov s tym, Ze uz mali vedomost’
0 najomnej zmluve a o ich majitefovi. V ten isty def uz o 13:10 hod. do 14:00 hod. podava p. I. na OO
PZ Trencin trestné oznamenie a v Case, kedy sa mala koncit' zapisnica o trestnom oznameni, dochadza
sucasne v tento der o 14:00 hod. k odovzdaniu zaistenej veci v Dolnej Suéi. Je az zardzajuci uvedeny
Casovy sled, v ktorom doSlo k ziskaniu informécii a naslednému tresthnému oznameniu. Na zaklade
uvedeného sa nemdzem zbavit dojmu, Ze cela vec bola na moju osobu pripravena a jej cielom bolo
vysporiadat' si nejaké zavazky a pohladavky prostrednictvom mojej osoby.

Dovolujem si navrhnat, aby odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok 2T/79/2018-172 zo dha
9.7.2019 vo vyroku o vine a treste, tento zrusil a uloZil prvostuprfiovému sudu, aby predmetnu vec znovu
prejednal a rozhodol.”

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory uviedol nasledovné:

.Podané odvolanie obZalovaného povazujem za nedbvodné, pretoZe prvostupriovy sud dospel k
spravnemu pravnemu nézoru, Ze skutok sa stal, spachal ho obZalovany, pri€om aj uloZeny trest odriatia
slobody je vzhladom na okolnosti pripadu a osobu pachatela uloZzeny v primeranej vyske.

Obz. M. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze paziace boxy kupil od pana R. za 1.000 Eur. Spolo&nost
PeHaes s.r.o. a B.. V. |. pozna len v svislosti s prenajatim haly na ul. Kamennej v Ziline, v ktore;
opravoval svoju Tatru. Z predaja paziacich boxov spolo€nosti KORDULIAK SK s.r.o. nedostal Ziadne
peniaze, pretozZe ich prevzal M. Y., ktory mu nedal ni¢.



Obz. M. K. je zo stihaného trestného €inu usved€ovany najma vypovedami svedkovE.R.,M.K.aB.. V. l..

Svedok E. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v mesiacoch jun - jul 2017 sprostredkoval prengjom
paziacich boxov medzi spol. PeHaeS a spol. BEKOM TECHNOLOGY, ktoru zastupoval M. K.. M. K. ho
oslovil, & nepozna niekoho, kto ma paziace boxy, pretoze jeho firma vykonava stavbu kanalizacie niekde
pri TrenCine. Uvedené paziace boxy nikdy spol. BEKOM TECHNOLOGY nepredal, iba sprostredkoval
prenajom tychto boxov.

Svedok M. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v mesiaci jun 2017 pracoval pre spol. JUMPER SK, hlavhym
predmetom podnikania tejto spol. boli vykopové prace na kanalizacii v Hornej Suci. V minulosti pri
vykopovych pracach v Hornej Suci ho M. K. poziadal, aby prevzal 2 ks paziacich boxov, Zltej farby. Tieto
pazenia prevzal a muz, ktory ich doviezol mu dal podpisat Zmluvu o prenajme, zavolal M. K. a tento mu
povedal, Ze ma zmluvu podpisat, tak zmluvu podpisal v zastupeni spol. BEKOM TECHNOLOGY.

Svedok - poskodeny B.. V. I. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je konatelom spol. PeHaeS, s.r.o., ktora
sa zaobera stavebnou a obchodnou &innostou. Niekedy v lete 2017 ho M. K. prostrednictvom E. R.
kontaktoval za u€elom prenajatia 3 ks paziacich boxov. Nasledne vyhotovili Zmluvu o prenajme paziacich
boxov a tieto jeho pracovnik odviezol a vyloZil niekde v okoli Tren€ine na mieste, ktoré pozadoval M.
K.. Odvtedy sa s panom K. nemohol skontaktovat.

Zo zmluvy o prenajme zo dia 01.06.2017 uzatvorenou medzi spoloénostou PeHaes s.ro. a
spolo¢nostou BEKOM TECHNOLOGY s.r.0., predmetom ktorej je prenajom pazenia ku kanalizacii v
Hornej Sudi, vyplyva, Ze za spolo€nost BEKOM TECHNOLOGY s.r.0. ako najomcu podpisal zmluvu v
zastupeni M. K..

Vzhladom na to, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazujem za zakonny a dévodny, navrhujem, aby
odvolaci sud odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.”

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné. Obhajoba navrhla zrusit
rozsudok sudu prvého stupna a vec vratit tomuto sidu na nové konanie a rozhodnutie z dévodov
uvedenych v pisomnych dévodoch odvolania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, odvolaci sud na zaklade preskimania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu chyb,
ktoré by samé osebe odbévodhovali zruSenie napadnutého rozsudku. V koneénom dosledku krajsky sud
konstatuje, Ze v dbvodoch odvolania obZalovaného nie je ani namietana existencia takychto procesnych
vad, zakladajucich dévody pre zruSenie napadnutych vyrokov podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Ako vyplyva, z odvolania obZalovaného a jeho dbvodov (vid vySSie citované dbvody odvolania),
obzalovany primarne namietal spravnost’ postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov,
na zéklade ktorych vyvodil skutkové zavery o vine obZalovaného zo spachania skutku, teda podla nazoru
odvolacieho sudu namietal existenciu vad v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. ObZalovany tiez
namietal nevyhovenie jeho navrhom na doplnenie dokazovania, teda podla nazoru odvolacieho sudu
namietal aj existenciu vad v zmysle § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Pokial ide o odvolanim obZalovaného namietanu spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy



¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnatorného presved&enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dokazov je dbsledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej,
teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na
to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku ohladne ustalenia skutkového stavu veci vo vztahu ku
skutku, pre ktory bola na obZalovaného podana obZaloba, okresny sud poukazal na to, Ze okrem tvrdenia
obzalovaného neexistoval ani jeden dékaz o tom, Ze by poskodeny skuto€ne predal obZalovanému
paziace boxy, uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Naopak, vSetky vypovede vypoc&utych
osbb, relevantné v otazke, &i doSlo k predaju uvedenych veci obZalovanému, boli v neprospech
obZalovaného. Za tejto dokaznej situacie podla ndzoru odvolacieho sudu nie je mozné okresnému sudu
dovodne vytykat poruSenie ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. pri hodnoteni vykonanych dékazov.

V suvislosti s obranou obZalovaného v tomto konani, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze
si je vedomy povinnosti obZaloby preukazat vinu obZalovaného, a teda v tomto smere je dokazné
bremeno na obzalobe. Odvolaci sud vSak povaZuje tiez za potrebné zdbraznit aj to, Zze dbkazné
bremeno obZaloby nie je absolutne, nakolko dékazné bremeno o obZalovanym tvrdenom tzv. ,alibi“ je
na obzalovanom. Ak teda v prejednavanom pripade obZalovany tvrdil, Ze bol vlastnikom predmetnych
veci, dokazné bremeno na preukdzani riadneho nadobudnutia vlastnickeho prava k uvedenym veciam
bolo na obZalovanom. KedZe v danej veci z vykonaného dokazovania nebolo pochyb o tom, Ze pévodné
vlastnictvo predmetnych veci patrilo poSkodenému, poSkodeny poprel, Ze by vlastnictvo tychto veci
previedol na obZalovaného a tvrdenia obZalovaného o uvedeni do omylu neboli vobec Ziadnym inym vo
veci vykonanym dékazom preukazované, odvolaci sud povazoval okresnym sudom ustalené skutkové
zistenia v napadnutom rozsudku za spravne, majuce oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a
vyvodené na zdklade hodnotenia vykonanych dokazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

Pokial ide o obhajobou namietané odmietnutie vypoCutia doposial' nestotoZnenej osoby vodi¢a, ktory
mal priviest’ predmetné veci od poSkodeného k obZalovanému, podla nazoru odvolacieho sudu okresny
sud v tejto otazke postupoval v sulade s ustanovenim § 272 ods. 3 Tr. por., ak odmietol vykonat
tento dOkaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie. Okolnosti prepravy predmetnych veci,
vratane toho, i sa tejto prepravy zu€astnil svedok Chobot, ani podla nazoru odvolacieho sidu nemozu
byt za su€asnej dokaznej situacie rozhodné pre posudenie, & doslo k prevodu vlastnickeho prava z
poskodeného na obzalovaného.

Nasledne odvolaci sud nad ramec odvolanim vytykanych vad preskumal spravnost a zakonnost
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o vine, ako aj o treste, kedZze odvolanie vo¢i vyrokom o
treste bolo v dovodoch odvolania odévodiiované len nespravnostou vyrokov o vine, z hfadiska existencie
pripadnych chyb, ktoré by odévodiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak



a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci
na to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,  ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla zdkona
vyzaduje,

g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spOsobom,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky  druh trestu,
ktory zédkon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo  na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost  zisteného skutku v3ak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

[) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dbvody,

alebo zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2
napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po
lehote uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné

prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskimania vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom

na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



