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Uznesenie

Okresny sud PieStany v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Ivana a prisediacich Evy
Lechnerovej a Ing. Anny Moravkovej, v trestnej veci odsudeného L. B. pre pokraCovaci zloCin kradezZe
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, pokra¢ovaci precin poruSovania domovej
slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, o navrhu odsideného na povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti 12. februara 2020, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku (zékon €. 301/2005 Z.z., dalej len Trestny poriadok) sud navrh
odsudeného L. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom B. XXX, t.€. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov,
na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 8T/30/2017

zamieta,

nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Dra 18. marca 2019 bol Okresnému sudu Piestany doru€eny navrh odsiudeného L. B. na povolenie
obnovy konania pdvodne vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 8T/30/2017. Ako dbvody
navrhu odsudeny uviedol, Ze sud pochybil pri ukladani trestu, nakofko mu neuloZil suhrnny trest. Zaroven
ma za to, Ze pouzitie asperacnej zasady pri ukladani trestu bolo v jeho pripade neprimerane prisne aj
vzhladom na to, Ze mal dve pofah&ujuce okolnosti. Sud nezohladnil ani to, Ze ma maloleté deti, ani to
Ze odcudzené veci vratil, k skutkom sa priznal a olutoval ich.

Z doplnenia Ziadosti o povolenie obnovy konania, ktoré bolo podané dfia 11. februara 2020
prostrednictvom obhajcu odsudeného vyplynulo, Ze v priebehu celého konania odsudeny svoju vinu
nepopieral, spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a ku skutku sa aj priznal, avSak po cely
¢as v domneni, Ze ho sud odsudi za precin kradeze podla § 212 odsek 2 a nie podla odseku 4 za
zlo€in kradeze, hoci v skutoénosti odsudeny L. B. a spoluobZalovani nespachali trestny &in zavaznejSim
spbsobom konania - viamanim, ale zmocnili sa cudzich veci bez prekonania zamkov, resp. bez rozbitia
okien, nakolko tieto uz boli rozbité, resp. zamky vylomené. Odsudeny L. B. sa priznal a to z toho dévodu,
Ze dOkazy vykonané v pripravnhom konani a v konani pred sudom dokazovali jeho vinu, ukradnuté
veci vratil a ¢in ofutoval, spoliehajuc sa na trest s trestnou sadzbou za precin. V pripravhom konani
v8ak neboli vykonané dbkazy, ktoré by preukazovali viamanie sa do objektov uvedenych v obZzalobe
okrem priznani obzalovanych. Neboli zaistené daktyloskopické stopy preukazujuce spachanie skutku
odsudenymi, teda dbkazy v prospech odsudenych. Po pravoplatnosti rozhodnutia sa odsudeny L. B.
dozvedel informacie od spoluobzZalovanych, Ze zistili kto boli osoby, ktoré vylomili zamky a rozbili okna
na domoch z ktorych si odsudeni prisvojili veci. I18lo o osoby uvedené odsudenym X. B. na €.I. 525 v
spise 8T/30/2017, teda o osobu W. B., ktory je bratrancom druZky odsudeného L. B., M. B., ktory je



bratom jeho druzky. Podla dalSich informacii z rodiny odsudeného osobou, ktora rozbila dvere mal byt
aj M. Z.. Minimalne tieto tri osoby mali vniknut do objektov uvedenych v obZalobe pred odsudenymi
prekonanim zédmkov, resp. rozbitim okien a teda sa dopustili viamania do tychto objektov. Iné dokazy
sudu skor nezndme v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku mézu byt dbkazy doteraz nevykonané
a to vypoved svedkov M. Z., W. B. a M. B. a konfront4cia tychto svedkov s odsudenymi. Tieto dokazy
sudu skér nezname su takého charakteru, ze by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste a
mdbzu mat’ zasadny vplyv na vysku ukladaného trestu. Odsudeny poukazuje na zavazny fakt pévodného
konania, Ze nebola splnena podmienka uloZenia trestu, ktory teraz odsudeny vykonava, nakofko zo
strany odsudeného nedoslo k vidamaniu sa do objektu, z ktorého boli ukradnuté veci poskodenym.

Za u¢elom rozhodnutia o navrhu odsudeného Okresny sud PieStany vyty€il verejné zasadnutie na 12.
februara 2020. Odsudenému bolo predvolanie na verejné zasadnutie doru¢ené 27. decembra 2019.

Dna 12. februara 2020 vykonal sud verejné zasadnutie. Na verejnom zasadnuti sud oboznamil ¢itanim
listinné dékazy v pripojenom spise Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/30/2017, a to rozsudok
Okresného sudu Piestany &.k. 8T/30/2017-455 zo dia 16. aprila 2018, Ziadost' odsudeného zo dia 6.
januara 2019 doru€enu Krajskému sudu v Trnave dfia 8. januara 2019, uznesenie Krajského sudu v
Trnave €.k. 5To/107/2018-531 zo drfia 10. januara 2019, ako aj Ziadost' na obnovu konania zo dria 18.
marca 2019 a odpis registra trestov odsudeného.

Z dokazovania vyplynulo, Zze L. B. bol rozsudkom Okresného sudu Piestany zo 16. aprila 2018, sp. zn.
8T/30/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 10. januara 2019, sp. zn. 5To/107/2018
uznany za vinného pre pokragovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, §
212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona,
pokraCovaci precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 odsek 1, odsek
2 pismeno c) Trestného zakona a precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmieneéne, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze L. B. bol doposial 9-krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu
trestnu Cinnost. V jednom pripade doslo k zruSeniu trestu a bol mu uloZzeny suhrnny trest.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podla jeho nazoru dostal vela za taku vec. Taktiez
poukazuje na to, Ze do$lo k zmene § 212 Trestného zakona a to 1. augusta minulého roku. UloZeny
trest sa mu javi neprimerane vysoky vzhfadom k zavaznosti €inu a vySke spésobnej Skody. V pdvodnom
konani uvadzal, Ze bol na neho vyvijany nétlak a to tym, Ze i$li vo vytahu a z kriminalky pan Z. mu
povedal, Ze ide k zubérovi, aby sa mu ku vSetkému priznal, Ze bude zle, Ze bude nervézny z toho, Ze
mu vytrhnu zub. Skuto&nost o natlaku nikomu neuvadzal v pévodnom konani, lebo sa bél, Ze to bude
este horsie. Uvedené skuto€nosti uvadza az po vykonani €asti trestu, pretoze ¢akal na termin. Dostal
vela za taku vec a ziada povolit obnovu konania.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhladom na zmenu ustanovenia § 212 obhajoba ma za
to, Ze uloZeny trest sa javi ako neprimerane prisny. Ziadaju, aby sud aplikoval priaznivu retroaktivitu,
v dbsledku ktorej povoli obnovu konania, vykona navrhované nové dbkazy a opatovne rozhodne o
obnovenom konani o spravodlivom treste. V ostathom sa pridrZziavaju navrhu, ktory bol podany a
doplnenia, ktoré bolo sudu doruéené.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si mysli, Ze v pévodnom trestnom konani doslo k
rozhodnutiu o vine ako aj treste na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, o nekonstatoval
len Okresny sud PieStany ale aj Krajsky sud v Trnave. Maju za to, Ze vyjadrenia, ktoré uvadza odsudeny
na dnednom vysluchu nie su pravdivé, su dokonca nelogické. Ak by bola pravda, Ze by bol v pripravhom
konani donucovany natlakom, tieto skutoénosti by uvadzal bezprostredne po tom ako sa stali. Ako sud
oboznamil, sud konstatoval vinu obZalovaného nielen na zdklade priznania obZalovaného, ale aj na
zaklade dbkazov, ktoré preukazuju jeho vinu. Maju za to, Ze dovody, ktoré obzalovany uvadza a ktoré
nepokladaju za pravdivé, maju viest k povoleniu obnovy konania, na ktoré by sa automaticky aplikovali
ustanovenia nového Trestného zakona, v Eom treba vidiet hlavny el podaného navrhu. Su toho nazoru,
Ze obZalovany bol sudeny, uznany vinnym a trest bol uloZzeny podfa zakona, ktory v Easovej pésobnosti
bolo mozné pouzit' a preto navrhuju ziadost na povolenie obnovy konania ako nedévodnu zamietnut.



Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napravit pravoplatné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato¢ne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname a sucasne tieto skuto€nosti su tak zavazné, ze oddévodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo skutoénosti alebo ddkazy sudu skér nezname. Za skuto€nosti
sudu skér nezname v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa povazuju také, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dékazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym
dokazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani alebo v pévodnom konani boli sice vykonané, ale
s novym obsahom odliSnym od obsahu v pdvodnom konani vykonanych dékazov. Dékazom sudu skor
neznamym v sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku mdze byt popri dbkazu doteraz
nevykonaného aj dékaz v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

V konani o povoleni obnovy konania neméze sud preskimavat zakonnost postupu v pévodnom konani
v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou obvineného, €i
reSpektoval zdsadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R35/1988).

Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim zaloZzenym na reviznom principe. V
konani o povolenie obnovy nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom
konani. Konanie o povoleni obnovy sa v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku
obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skuto€nosti alebo dOkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname.

Za nové skutoCnosti alebo dbékazy v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku nemozno
povazovat skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s
nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dbdkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. (R 6/1997)

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skimani a
hodnoteni novych dbkazov a skutoénosti, ktoré su sudu predloZzené ako realne dokazy a skutoCnosti,
a sud musi skumat, ¢i v pévodnom konani tieto nové dokazy a skuto€nosti boli sudu zname, a &i maju
vyznam v trestnom konani z hladiska ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Odsudeny v konani o navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze sa v predmetnej trestnej veci
zmochnili cudzich veci bez prekonania zamkov, resp. bez rozbitia okien, nakolko tieto uz boli rozbité, resp.
zamky vylomené. V pripravnom konani neboli vykonané dbkazy, ktoré by preukazovali vlAmanie sa do
objektov uvedenych v obZalobe okrem priznani obZalovanych. Neboli zaistené daktyloskopické stopy
preukazujuce spachanie skutku odsudenymi, teda dékazy v prospech odsudenych. Po pravoplatnosti
rozhodnutia sa odsudeny L. B. dozvedel informacie od spoluobzZalovanych, Ze zistili kto boli osoby, ktoré
vylomili zdmky a rozbili okna na domoch z ktorych si odsudeni prisvojili veci, pri¢om iSlo o osoby W. B.,



M. B. F. M. Z.. Minimalne tieto tri osoby mali vniknut do objektov uvedenych v obZalobe pred odsudenymi
prekonanim zamkov, resp. rozbitim okien a teda sa dopustili vidmania do tychto objektov.

Preskiumanim spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn. 8T/30/2018 bolo zistené, Ze v predmetne;j
trestnej veci sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného L. B., ktory s pojednavanim
v jeho nepritomnosti suhlasil. Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved obZalovaného z
pripravného konania z ktorej vyplynulo, Ze sa ku skutkom uvedenym v bodoch 1 az 4 rozsudku priznal,
svoje konanie olutoval a vzniknutu Skodu chcel uhradit, resp. odpracovat. K spachanym skutkom pod
bodmi 1 az 4 rozsudku, ktorych sa navrh na povolenie obnovy konania tyka uviedol, Ze vSetci piati
obzalovani sa podielali na ich spachani, pricom osobitne sa na kradeze nepripravovali, len vedeli, ze
uvedené domy nie su v zime obyvané. L. B. uviedol, Ze okno na dome u poSkodenej U. rozbil on, kedZe
R. B. sa nepodarilo ho vypacit. Cez toto okno vosli do domu poskodenej U. aj druhy krat, pri¢om medzi
oknami bola doska, ktort odtial odstranili. Na dome poskodeného K. R. a S.1. B. vylomili sekerou dvere,
aby sa dostali do vnutra. Z oboch domov odnéasali veci spolo€ne, pricom to bolo niekedy v zimnom
obdobi. Raz sa vlamali len do kélne podkodenej U., z ktorej odcudzili naradie. ObZalovany nevedel
presne uviest, kolko veci odcudzili, avSak mohli to byt tie veci, ako su uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Z oboch domov odcudzili vela veci, ktoré do osady odvaZzali na kari¢ke. L. B. si z odcudzenych
veci nechal dva obrazy, ktoré dobrovolne vydal policii a radio, ktoré vSak jeho deti niekde zahodili.

Vo veci 8T/30/2018 bolo rozhodnuté na zaklade vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze skutky
spachal obzalovany. Odsudeny sa k spachaniu skutkov pri vysluchu nielen priznal ale ich priebeh aj
opisal. Na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo i suhrnne sud
dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného L. B. vo vztahu ku skutkom 1 aZ 4 uvedenych vo vyroku rozsudku
je preukazana, a to nie len priznanim troch obzalovanych, ale aj vypovedou spoluobzalovaného W. K.
o ich ugasti na spachani uvedenych skutkov, vyhlasenim o vine obZalovaného S.G. B., i vypovedami
poskodenych L.. F. U., R.. B. U. a O. K. a dal§imi zabezpe&enymi dékazmi, najma vydanymi vecami a
obhliadkami miesta ¢inu. Vlamanie sa do priestorov odkial boli veci odcudzené mal sud za preukazané
nie len priznanim sa odsudenych k spachaniu skutku, ale aj tym, Ze obzalovani opisali spésob, akym sa
do priestorov dostali, pri€¢om tento spdsob vldmania bol potvrdeny aj vykonanou obhliadkou miest.

NavySe skuto€nost, Ze osoby W. B. a M. B. mali podla tvrdenia odsudeného vniknut do objektov
uvedenych v obZalobe pred odsudenymi a to prekonanim zamkov, resp. rozbitim okien a teda sa dopustili
vlamania do tychto objektov nie je v predmetnej trestnej veci novou skutoénostou, kedZe tieto informécie
vyplyvaju uz z podania X. B. zo dfia 6. januara 2019 v pévodnom konani, ktoré sa nachadza na &.I. 525.
Vzhladom na uvedené sa nejedna o nové skutoCnosti sudu skér nezname, ale o skuto€nosti, ktoré boli
zname Krajskému sudu v Trnave pred rozhodnutim o odvolani.

Ustanovenia Trestného poriadku upravuju podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov
skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela - ako skutoCnosti alebo dokazov sudu skér neznamych,
ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Pri konani o navrhu na povolenie obnovy konania
vSak odsudeny sudu nepreukazal existenciu novych skutonosti a ani dékazov, ktoré by oddévodriovali
povolenie obnovy konania.

Jedinou novou skutoénostou, ktoru odsudeny uviedol je, Ze mal byt na neho pred vysluchom v
pripravhom konani vyvijany natlak. Sud mé za to, Zze ak by tato tvrdena skutoCnost bola pravdiva
namietal by ju odsudeny aj v priebehu pévodného konania, nebolo tomu tak, uvedenu skuto€nost
neuviedol v pisomnom navrhu na povolenie obnovy a navySe sa odsudeny nielen k spachaniu skutkov
priznal, ale ich spachanie aj podrobne opisal. Skuto€nost, Ze by skutky neboli spachané vlamanim
nenamietal ani v odvolani, kedy namietal len vy8ku uloZeného trestu, ako ju namietal aj teraz, ¢o sud
povaZuje za hlavny dévod podanej Ziadosti a tvrdenych skuto€nosti. Sud v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania, ako je uz vy8sie uvedené sa neméze zaoberat ndmietkami odsudeného voci ulozenému
trestu, ale len existenciou novych skuto€nosti a dokazov v predmetnej trestnej veci. Odsudeny vSak
neuviedol v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nové skuto€nosti, ktoré by zakladali povolenie
obnovy konania.

K novele Trestného zakona ucinnej ku driu 1.8.2019, kde doSlo k zmene ustanovenia § 212 Trestného
z&kona, ktora bola v tomto konani tiez spomenuta sud uvadza, Zze dévodom obnovy konania mézu byt len
tie skuto€nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudu. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky z 20.8.2009, sp. zn. 60bo 57/2009) Zmena Trestného zakona v ustanoveni § 212 Trestného
zakona v8ak nastala az po vyneseni rozsudku v predmetnej trestnej veci, takZe tato skuto¢nost v ¢ase
vynesenia rozsudku ani neexistovala.

Za skuto&nost' skoér neznamu v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku nemozno povazovat pripadné
zmeny predpisov hmotného prava, kedZe tato zmena v €ase vyhlasenia pévodného rozhodnutia
objektivne neexistovala (obdobne vid' nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26.7.2019 pod sp.
zn. 1. US 142/2018) a teda nemohla byt zohladfiovana, pripadne aplikovana pri procese rozhodovania.

V danej suvislosti je potrebné poukazat’ aj na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR pod ¢&. Tpj
44/2013, z ktorého vyplyva, Zze podmienky obnovy konania sa netykaju zmeny pravneho stavu, t..
zakonnych predpokladov posudzovania trestnosti €inu a ukladania trestu, pri¢om splnenim podmienky
pre obnovu konania ,ex lege“ je ta pravna skuto€nost, ak ustavny sud vyslovil nesulad zakona s Ustavou
(§ 41b odsek 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky), o vak v
danom pripade zistené nebolo.

V pbévodnom konani sud pri kvalifikacii trestného &inu vychadzal s ustanoveni § 212 Trestného
zdkona ucinného v Case spachania skutkov aj v Case vyhlasenia rozsudku, a to aj vzhladom na
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu
zakona v otazkach pravnej kvalifikacie skutku vykazujuceho znaky jednocinného subehu trestného €inu
kradeZe vlamanim podfa § 212 Trestného zakona a trestného €inu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 Trestného zakona spachaného zavaznejSim spdsobom - vlamanim v zmysle § 138 pismeno e)
Trestného zakona, pomeru Speciality a zasady ne bis in idem, sp. zn. Tpj 78/2011 prijatého 12. decembra
2011. Podla tohto stanoviska, ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak malu
8kodu a spacha €in vlamanim, napini zakonné znaky zloCinu krddeze podfa § 212 odsek 1, odsek 4
pismeno b) Trestného zakona, pri pouziti § 138 pismena e) Trestného zakona. Takéto posudenie &inu
jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podrla
§ 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel kradezou viamanim
nespdsobi ani malu Skodu (§ 125 odsek 1 Trestného zakona).

Trestny zakon v § 2 upravuje jeho ¢asovu pdsobnost, pricom zakotvuje zasadu posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu podla zakona ucinného v &ase, kedy bol trestny €in spachany. V &asovej
pdsobnosti je vyjadrena aj Ustavna zasada vylu&enia retroaktivity (spatnej pdsobnosti), ak by to bolo pre
pachatela nepriaznivejSie. PouZitie retroaktivity v prospech pachatefla je vSak povinné. Mozna je v3ak v
tomto pripade konkurencia viacerych zakonov a to vSetkych zakonov od €asu spachania trestného €inu
do vynesenia rozsudku. Za priaznivejsi z viacerych zakonov platnych v €ase od spachania trestného inu
do vynesenia rozsudku treba povaZovat ten zakon, ktory pri pouziti suhrnu vSetkych jeho ustanoveni
vztahujucich sa na sudeny trestny €in poskytuje miernejsi vysledok pre obvineného. Tak ako je uvedené,
ustanovenie § 2 Trestného zdkona ma na zreteli zmeny trestného zakona iba v obdobi od spachania
trestného €inu do vyhlasenia rozsudku, pri¢om vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/30/2017 bol
rozsudok vyhlaseny dria 16. aprila 2018 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 10. januara
2019 sp. zn. 5To/107/2018, bola vec pravoplatne skon¢ena 10. januara 2019. Zmena Trestného zakona
v ustanoveni § 212 nadobudla u€innost’ diiom 1. augusta 2019, teda po vyhlaseni rozsudku v danej veci
ako aj po nadobudnuti jeho pravoplatnosti.

Zaroven sud uvadza, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek zasah
do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo€nych pripadoch (Rt
5Tost/1/2008).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud zistil, Ze u odsideného nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakofko nebolo preukazané,
Ze by dodato¢ne vysli najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine
alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, preto sud
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni odo dria jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma
odkladny ucinok.



