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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Dunc¢ka na neverejnom zasadnuti konanom dna 12. februara
2020 prejednal staznost odsudeného

u.o.,

nar. XX.XX.XXXX v T. O., trvale bytom N. &. XXX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trendin sp. zn. 1Pp/223/2019 zo dna 28.11.2019 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/76/2017 zo dria 17.10.2017 bol U. O. odsudeny pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak. a precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, pre vykon ktorého
trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/19/2016 zo dria 06.09.2016 bol U. O. odsudeny pre
precin pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak. a precin ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 22 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu Okresného siudu Namestovo sp. zn. 6T/19/2016 zo dnia 15.02.2018 bolo
vyslovené jeho neosvedcenie sa v tejto skiSobnej dobe a bol mu nariadeny vykon trestu odniatia slobody
vo vymere 22 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/3/2017 zo dfia 20.11.2017 bol U. O. odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. zamietnuty
navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. V pisomnom odévodneni tejto staznosti uviedol, Ze
spifia obe materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie. Uviedol, Ze po&as doterajsieho vykonu
trestu riadne pracoval, riadne sa spraval, nebol stihany za Ziadny trest alebo priestupok. Po prepusteni



na slobodu sa chce riadne zamestnat a pracovat. Je prvykrat vo vykone trestu a trest, ktory dostal za
svoje protipravne konanie, je pre neho dostatoénym ponau€enim na to, aby sa v buducnosti vyhybal
takym situaciam, pri ktorych by doslo jeho pri€¢inenim k ubliZzeniu na zdravi inej osoby, resp. k inému
protipravnemu konaniu.

Krajsky sud v Trencine primarne zistiac, Zze podana staznost je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v zakonom stanovenej lehote na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odfiatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa dalej vyplyva, Ze tento sa désledne zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmiene&né prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Mozno prisveddit jeho
nazoru, Zze odsudeny spifia len formalnu podmienku z pohfadu vykonu potrebnych vymer vsetkych
uloZenych trestov odfatia slobody. Aj zaver o splneni prvej materialnej podmienky o spravani sa
odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody a plneni povinnosti spésobom preukazujicim jeho
polepSenie je podfa nazoru krajského sudu spravny.

Pokial vSak ide o druhi materialnu podmienku, aj krajsky sud zastava nazor, Ze osoba odsudeného,
z pohladu moznosti jeho napravy a ustaleného vysokého rizika jeho socidlneho zlyhania (recidivy),
neumoznuje dospiet' k rozumnému zaveru, Ze na slobode uz nebude pachat trestnu €innost.

Néaprava odsudeného U. O. je stazena, ¢o nepochybne vyplyva z doterajSieho podtu jeho odsudeni
najma pre tu istu trestnu Cinnost - ubliZenie na zdravi inej osoby, a to aj formou vytrznosti. Krajsky
sud na tomto mieste zdérazfiuje, Ze odsudeny sa obdobnej trestnej €innosti dopustil uz patkrat, pricom
za tato trestnu €innost’ uloZzené tresty odfatia slobody nespojené s okamzitym vykonom trestu odnatia
slobody odsudeného neodradili od dalSieho pachania tejto umyselnej trestnej innosti. Na uvedenom
zavere nemeni ni¢ ani to, Ze odsudeny sa vo vykone trestu odfiatia slobody nachadza po prvykrat.
Predchadzajuci spésob Zivota odsudeného nedava ani pre krajsky sud dostatoénu zaruku, Ze jeho
protipravne konanie sa uz nebude opakovat.

Ugelom trestu je aj ochrana spolo&nosti pred pachatelom trestnej &innosti, a trest ma odradzat aj
ostatnych ¢&lenov spolo¢nosti od pachania trestnych €inov. Odsudeny vykonava tri tresty odiatia slobody
za obdobnu trestnu &innost, pricom je nielen v zaujme dovfSenia napravy odsudeného, ale aj splnenia
uCelu uloZenych trestov odnatia slobody, aby si uloZené tresty odfatia slobody odsudeny aj riadne
vykonal. Ani Ustav na vykon trestu neodporucil jeho podmienené prepustenie, pretoze odsudeny neplni
stanoveny program zaobchadzania a k nadmernému pozivaniu alkoholu je len &iasto&ne kriticky. Riziko
socialneho zlyhania aj ustav na vykon trestu zhodnotil ako vysoké.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



