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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obvineného
Z. E. precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 12.02.2020 o navrhu na schvélenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku sid dohodu o vine a treste zo dna 17.01.2020
uzatvorenu medzi Okresnou prokuratdrou Nitra a obvinenym schvaluje a potvrdzuje tymto
rozsudkom:

obvineny
Z. E., narodeny XX.XX.XXXXv C.,
trvale bytom N.,

sa uznava za vinného, ze:

v dobe od 19. 00 hod, dna 03. 10. 2017 do 15. 00 hod. dfia 04.10. 2017 po odstraneni sietky na okne,
vnikol cez okno otvorené na vetraCku do priestorov kancelarie Sukromnej zakladnej umeleckej Skoly s
nazvom B. S., nachadzajucej sa na N. XXX, H., preSiel do neSpecifikovanej u¢ebne, z ktorej vzal veci -
elektronicky bubenik zn, YAMAHA - modul v hodnote 84,- €, 2 ks stojany na Konga zn. Meinl v hodnote
spolu 128,88 €, CD prehrava ¢ zn. Rotell hodnote 16,- €, Sportovu tasku neznamej znacky v hodnote
20 €, elektronicky metrondm neznamej znacky v hodnote 8,67 €, obal na timbales zn. Meinl v hodnote
63,73 €, 1 par tenisiek zn. Puma modrej farby v hodnote 68,95 €, 2 ks tamburiny zn. Meinl a Sonor
spolu v hodnote 63,70 €, pracovny plastovy kufrik na naradie v hodnote 10,- €, s obsahom: 3 ks ladiaci
skrutkova¢ ku kongam zn. MEINL spolu v hodnote 31,- €, 1 ks akumulatorovy skrutkova¢ zn. Black and
Decker KC 460 LN s nastavcom v plechovom obale v hodnote 8,- €, 3 ks skrutkovace spolu v hodnote
10,25 €, osvetlenie notového stojanu dvoijité zn. K&M 12295MKIl v hodnote 18,- €, 2 ks reproduktor zn.
Soundking FPD spolu v hodnote 443,40 €, 1 ks mixazny pult zn. Yamaha MW8CXUSB Mixer v hodnote
100,61 €, 1 ks CD prehravac zn. Philips AZ780 v hodnote 36,34 €, 1 ks CD prehravac zn. Sony CFDS v
hodnote 30,29 €, 2 ks Studiovy mikrofon zn. M-audio Solaris spolu v hodnote 182,33 €, 2 ks repro stojan
zn. Bespeco spolu v hodnote 41,49 €, 3 ks stojan mikrofénu zn. Soundking spolu v hodnote 29,53 €, 3 ks
mikrofén zn. Shure SM58SE spolu v hodnote 136,10 €, 10 ks mikrofénovy kabel zn. Klotz M1FM1K1000
spolu v hodnote 140,81 €, &im spdsobil poskodenej SZUS ART PEGAS, so sidlom Stefanikova 140,
Nitra, ICO : 42 428 254 $kodu vo vySke 1.672,53 a poSkodenému F. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.,
R. XX/XX §kodu vo vyske 531,18 €,

teda:

prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a €in spachal viamanim,

tym spachal:

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona, kedze nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/25/2018 zo dna 21.03.2018 pravoplatny dna 21.03.2018 v



spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/25/2018-60 zo dria 03.04.2018, poklada
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poskodenej SZUS ART PEGAS,
so sidlom Stefanikova 140, Nitra, ICO : 42 428 254 $kodu vo vyske 1.672,53 € a poSkodenému F. D.,
nar. 11. XX. XXXX, bytom H., R. XX/XX 8kodu vo vy8ke 531,18 €.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodeného SZUS ART PEGAS, so sidlom Stefanikova 140,
Nitra, ICO: 42 428 254 a poskodeného P. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., R. XX/XX so zvy$kom
narokov na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra Nitra podala drna 20.01.2020 pod sp. zn. 2Pv/745/17 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvineného Z. E., ktory sa mal dopustit pre€inu kradezZe
podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra uzatvoril s obvinenym dria 17.01.2020 dohodu o vine a treste
na zaklade toho, Ze sa obvineny priznal v celom rozsahu k spachanému skutku a suhlasil s navrhnutym
trestom prokuratora, ktory navrhol, aby sud v pripade obvineného upustil od uloZenia suhrnného trestu
podla § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, z dévodu Ze nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov ulozeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/25/2018 zo difia
21.03.2018 pravoplatny dfia 21.03.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
0T/25/2018-60 zo dria 03.04.2018, pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.
Po pouceni sudu sa obvineny zaroven vyjadril, Ze porozumel konaniu o dohode o vine a treste ako i
samotnému obsahu dohody, na zaklade €oho mu boli polozené otazky podla ustanovenia § 333 odsek
3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny porozumel navrhu na
dohodu o vine a treste, na o odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, € obvineny rozumie, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i bol obvineny pouceny o svojich
pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny porozumel podstate
konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu (trest odnatia slobody
aZ dva roky), na to odpovedal ,Ano“.

Podrla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa obvineny dobrovolne priznal a
uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, na &o odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi spésobent $kodu, na &o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, &i si obvineny uvedomuje, ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude moZné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na &o odpovedal ,Ano*.

Obvineny Marek Kuruc na vSetky suidom polozené otazky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne
a vazne ,ano".



Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano“.

Vzhladom na to, Ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny na vSetky otazky sudom poloZzené otazky podla § 333 odsek 3
pismeno a) az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano, sud predloZzenu dohodu o vine a treste
schvalil a potvrdil ju rozsudkom, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud kon&tatoval , Ze na
schvélenie dohody o vine a treste boli spinené v3etky zadkonom vyzadované podmienky, preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Vo vztahu k narokom poskodenych na nahradu Skody sud rozhodol podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku tak, Ze obvineny je povinny nahradit poskodenej SZUS ART PEGAS, so sidlom Stefanikova
140, Nitra, ICO : 42 428 254 $kodu vo vyske 1.672,53 € a poskodenému Igorovi D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H., R. XX/XX 8kodu vo vySke 531,18 € a so zvySkom uplatnenych narokov na nahradu Skody
oboch podkodenych odkazal podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



