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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Zaleskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ivici Celkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobcu V. M., (predtym O.), rod. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX/X,

XXX XX L., proti zalovanému M. O., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX G.-K., pravne
zastupeny JUDr. Karol Huthan, advokat, so sidlom KriZzna 38, 811 07 Bratislava, o zaplatenie 33 200,-
eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 28. maja 2019, €. k.
4C/393/2015-179, takto

rozhodol:
Odvolanie zalovaného odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
33.200,- eur do 31.12.2019, vyrokom Il. sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznal. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na § 489, § 149 ods. 1, 2, § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Zalobca Zalobou podanou dfia 16.12.2015 a doplnenou dfia 28.04.2016 Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie 33.200,- eur do 31.12.2019. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym sa rozviedli, Ze po rozvode
manzelstva so zalovanym sa dohodli

o vyporiadani BSM, o om spisali dohodu o vyporiadani BSM, v zmysle ktorej sa podfa bodu 4.3 tejto
dohody Zalovany zaviazal, Ze Zalobcovi do 5 rokov od podpisania dohody vyplati 33.200,- eur. Zalovany
Zalobcovi dosial ni¢ neuhradil. K Zalobe pripojil dohodu

o vyporiadani BSM. Vo veci bol vydany dria 19.05.2016 platobny rozkaz pod €. k. 4C/393/2015-28, proti
ktorému podal Zalovany v€as odpor s vecnym odévodnenim. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.
k. 7C/110/2007- 45 zo dria 18.09.2007 bolo manzelstvo M. O. (zalovaného) a V. O. (Zalobcu) rozvedené.
Na €as po rozvode boli vtedy mal. deti O., mal. V. a mal. B. zverené do starostlivosti matke (V. O.)
a otec (M. O.) bol zaviazany prispievat na ich vyZivu. Su€asne bol upraveny styk otca s maloletymi
detmi. Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost diia 28.09.2007. Z listiny oznaenej
ako Dohoda o vyporiadani BSM vyplyva, Ze diha 24.09.2010 uzatvorili zalovany a Zalobkyna (vtedy pod
priezviskom O.) Dohodu o vyporiadani BSM manzelov v zmysle § 149 a § 149a Obc&ianskeho zakonnika.
V Dohode (v €lanku 2.) sa uvadza, Ze ich manzelstvo zaniklo pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu
Prievidza 7C/110/2007 z 18.09.2007 o rozvode manzelstva dfa 28.09.2007 a Ze uvedenym driom zaniklo
ich BSM, ktoré vyporaduvaju touto dohodou a (v €lanku 3.) Ze predmetom tejto dohody je vyporiadanie
nehnutelnosti patriacich do BSM, a to nehnutelnosti: X-izbovy byt v rodinnom dome supisné &islo XX
na ulici V.B. G. XXX/XX, G.-K. nachadzajuceho sa na parc. €. XX k. 0. G..

V &lanku 4. Dohody zmluvné strany vyhlasili, Ze v ich BSM je vy3Sie uvedena nehnutefnost zapisana na
LV &. XX, v ¢ase pravoplatnosti rozsudku o rozvode a dalej, Ze sa dohodli na vyporiadani vlastnickych
prav k tejto nehnutelnosti tak, Ze vyluénym vlastnikom tejto nehnutelnosti sa stava Zalovany, ktory sa
v ¢lanku 4.3 Dohody zaviazal, Zze v lehote do

5 rokov od podpisania tejto dohody uhradi na vyporiadanie podielov a na nahradu nakladov zaplatenych
z prostriedkov nadobudnutych pred uzatvorenim manzelstva a darov rodi€ov V. O. (zalobcovi) 33.200,-



eur. V Clanku 5. zmluvné strany vyhlasili, Ze v €&lanku 3. tejto dohody su vymenované vSetky
nehnutelnosti, ktoré patrili do BSM a dalej Ze dohoda o vyporiadani je uzavretd v zmysle § 150
Obcianskeho zakonnika a dalej ze obaja vyhlasuju, Ze na vyplatenie uvedenej nehnutelnosti v hodnote
33.200,- eur sa spolo¢ne dohodli a po podpisani dohody si nebudu uplathovat Ziadne d'alSie naroky na
vyporiadanie BSM, &o potvrdzuju svojimi podpismi. V &lanku 6.6 Dohody sa uvadza: ,U&astnici dohody
vyhlasuju, Ze si tuto dohodu precitali a Ze tato tak, ako bola vyhotovena zodpoveda aj skutonej voli,
ktoru si vzdjomne vazne, zrozumitelne a Uplne slobodne prejavili. Splnenim tejto dohody sa ziaden
z ucastnikov nebude citit’ finan€ne ukrateny a vyporiadanie hnutefnych veci, finanénych prostriedkov
a zavazkov patriacich do BSM zodpoveda ich majetkovym pomerom pocas trvania manzelstva®“.
Predmetna Dohoda obsahuje podpisy oboch stran, pricom suc€astou tejto Dohody je osvedCenie
pravosti podpisu Zalovaného i Zalobcu, ktorych pravost podpisu bola osved&ena osved&ujicim za mesto
Prievidza dfa 24.09.2010, pri¢om osved¢ujuci u oboch osvedgil, Ze M. O, resp. V. O. listinu vlastnoruéne
podpisali pred osvedCujucim. Sud uviedol, Ze Zalovany na svoje tvrdenie nepredlozil ani neoznadil ziaden
iny dékaz svedCiaci o tom, Ze ku diu zaniku BSM by predmetna nehnutelnost nepatrila do BSM z
dévodu, Ze za trvania manzelstva mal Zalovany darovat’ svoj spoluvlastnicky podiel 1/2 svojim dvom
mal. detom. Preto obrana Zalovaného v tomto bode neobstoji. Zalovany sice tvrdil, Ze na jeho strane
tu bol nedostatok slobody véle pri uzatvoreni predmetnej dohody natlakovym konanim Zalobcu, ale na
svoje tvrdenia neoznadil a nepredloZil Ziaden dékaz. Zalobca tvrdenia Zalovaného poprel. Sud doplnil,
Ze v ramci dokazovania plati zasada, ze kazdy u€astnik musi uniest dékazné bremeno ohladom svojho
tvrdenia, teda u€astnik musi preukazat to, €o tvrdi, len potom méze sud zobrat jeho tvrdenie za zaklad
svojho rozhodnutia. Ak Zalovany tvrdil, Ze na jeho strane tu bol nedostatok slobody vble, potom za
situacie, ak Zalobca toto tvrdenie Zalobcu poprel, je na Zalovanom dékazné bremeno, aby svoje tvrdenie
preukazal. Zalovany svoje dokazné bremeno pri tvrdeni, Ze tu bol na jeho strane nedostatok slobody véle
vyvolany nedovolenym natlakom zo strany Zalobcu, neuniesol. Tuto obranu Zalovaného sud povaZoval
za nepreukazanu a ucelovu.

K obrane Zalovaného, Ze predmetnu dohodu o vyporiadani o BSM podpisal v tiesni, sud uviedol, Ze
podfa § 49 Obcianskeho zakonnika ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za ndpadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit, pri€om za tiesefi mozno povazovat stav osoby (hospodarsky
¢i socialny), v ktorom sa tato osoba ocitla bez ohladu na jeho dovod a pévod a ktory na fiu posobi do
tej miery (dolieha takym spésobom

a zavaznostou), Zze uzavrie zmluvu pre fiu napadne nevyhodnu (spdsobujlicu jej ujmu), ktord by inak
(nebyt tohto stavu) neuzavrela. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe svoje tvrdenie o jeho konani v
tiesni blizSie nekonkretizoval, ked' sa branil, Ze dohodu o vyporiadani BSM podpisal v tiesni. Neuviedol
Ziadne konkrétne skutocnosti, skutkové okolnosti k stavu,

v ktorom sa v Case uzatvorenia predmetnej dohody o vyporiadani BSM nachadzal v tom zmysle, Ze
by tento stav nanho pésobil do takej miery, Ze by predmetnd dohodu uzavrel pre neho za napadne
nevyhodnych podmienok. Podla Zalobcu je dohoda o vyporiadani BSM pre obe strany rovnaka, nikto z
nich nie je zvyhodneny alebo znevyhodneny. Zalovanému zostal X-izbovy byt so zariadenim, za ktory
on ziskala vyplatu 33.200,- eur. KedZe Zalovany svoju obranu nepreukazal, aj tuto obranu Zalovaného
sud povazuje za nepreukazanu a ucelovu. Sud uviedol, Ze tak ako to vyplyva z dohody o vyporiadani
BSM, Zalovany sa zaviazal uhradit Zzalobcovi 33.200 eur z dévodov uvedenych v ¢l. 4.3 predmetne;j
dohody. Tato suma bola vysledkom ich spolo€nej dohody, €o vyplyva z vyhlasenia v €1.5 bodu 5.3, ked
ucastnici dohody (strany sporu) vyhlasili, Ze na vyplatenie uvedenej nehnutelnosti v hodnote 33.200 eur
sa spolo¢ne dohodli a po podpisani dohody si nebudu uplatiiovat Ziadne daldie naroky na vyporiadanie
BSM, €o potvrdzuju svojimi podpismi. Pre ustalenie vysky vyplaty

z vyporiadania BSM, pokial sa na nej byvali manZzelia dohodnu, zédkon nepredpisuje znalecké posudenie,
znalecky posudok na ocenenie veci patriacich do BSM. Vztah Zalobcu

a Zzalovaného zaloZeny predmetnou Dohodou o vyporiadani BSM je obligaénym vztahom, teda vztahom,
ktory zaloZil povinnost’ Zalovaného plnit Zalobcovi 33.200 eur z dévodov uvedenych v tejto dohode.
Preto, ak si Zalovany po uplynuti lehoty na plnenie svoj zavazok

z tejto dohody nesplnil, sud ho zaviazal na zaplatenie Zalobcovej pohladavky. Na navrh Zalobcu sud
urcil Zalovanému dlhSiu lehotu na plnenie ako tri dni. V plnom rozsahu Uspesny Zalobca si nahradu trov
konania neuplatnil. V celom rozsahu neuspesny zalovany nema narok na nahradu trov konania. Sud
preto rozhodol, Ze obom stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie pravny zastupca Zalovaného. Uviedol, Ze
rozsudok bol Zalovanému doru€eny prostrednictvom splnomocnenej osoby dria 30.08.2019. Uviedol, Ze



podava v lehote uréenej sudom odvolanie a to s tym, Ze dévody odvolania budu doru€ené v pisomne;j
podobe prostrednictvom pravneho zastupcu a to v lehote 15 dni.

3. K odvolaniu Zalovaného nebolo podané vyjadrenie.

4. Skoér, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania, zistoval, €i
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na podanie odvolania
opravneny, ako i to, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok
pripusta.

5. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

8. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

9. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

10. Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak:

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

11. V&asnost podania odvolania je jednou z objektivnych podmienok na to, aby odvolanie vyvolalo
zamySlané pravne nasledky. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolacia
lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno predizit ani skratit, a to ani dohodou stran, ani rozhodnutim
sudu. Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

12. Pokial odvolanie nebolo podané v lehote ustanovenej zakonom a bolo podané oneskorene, odvolaci
sud takéto odvolanie uznesenim odmietne.

13. Odvolanie musi obsahovat néleZitosti, ktorymi su:

- vSeobecné nalezitosti podania,

- proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

14. Pokial odvolanie neobsahuje uvedené nalezitosti a pre vady odvolania nie je mozné
v odvolacom konani pokraCovat (napr. pre neodstranenie vad odvolania), odvolaci sud takéto odvolanie
uznesenim odmietne.

15. Odvolatel uplynutim lehoty na podanie odvolania straca moznost’ rozSirovat rozsah,
v ak,om sa rozhodnutie napada. Taktiez odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit' a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok bol doru€ovany pravnemu zastupcovi Zalovaného Okresnym
sudom Prievidza dfia 17.06.2019. Rozsudok nebol listinne dorueny z dévodu, Ze adresat si zasielku



neprevzal v odbernej lehote. Tuto informaciu Okresny sud Prievidza dostal dha 10.07.2019. Ak sa
vrati nedoru¢ena zasielka sudu, podatelfa sudu ju opatri dennou peciatkou a den, kedy sa vratila
tato tzv. zavada v doru€eni sudu, sa povazuje za defi dorucenia zasielky. Civilny sporovy poriadok,
navySe, v obidvoch pripadoch zdérazriuje, Ze je irelevantné, Zze sa adresat o doru€ovani pisomnosti
nedozvedel. Pravny zastupca Zalovaného v odvolani tvrdi, Ze mu bol rozsudok doru¢eny dria 30.08.2019
prostrednictvom splnomocnenej osoby, ¢o v8ak Ziadnym spbsobom nepreukazal a nie je o tom
potvrdenie ani v sidnom spise. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢eny diiom 10.07.2019.
Lehota na podanie odvolania za€ala plynut diiom 11.07.2019 a uplynula dfiom 25.07.2019. Pravny
zastupca Zalovaného podal odvolanie prostrednictvom e-mailu dia 13.09.2019. Original odvolania bol
zaslany na postovu prepravu diha 13.09.2019 a doru€eny sudu dfia 16.09.2019. Z vySSie uvedeného
vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku nebolo podané v zakonnej lehote a pravny zastupca Zalovaného ani
nespecifikoval z akych dévodov povaZuje rozhodnutie za nespravne (odvolacie dévody) a ani neuviedol
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

17. Z tychto dévodov odvolaci sud s poukazom na § 386 pism. a), d) CSP odvolanie Zalobcu odmietol.

18. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



