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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny OndriSovej, ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Zelenaka a JUDr. Andrey Sedlagkovej, v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS
a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769 proti zalovanému A. T., S. X. K., H.. XX.X.XXXX, K.
U. XXX, S., o zaplatenie 560,- EUR s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Pezinok
¢.k. 36Cb/28/2018-29 zo dna 27.3.2019, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k. 36Cb/28/2018-29 zo dha 27.3.2019 v
napadnutom Il. a lll. vyroku potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 150,-
EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 150,- EUR od 20.5.2016 do zaplatenia so
zmluvnou pokutou vo vySke 0,1 % denne zo sumy 150,- EUR od 20.5.2016 do 27.3.2019, a to vSetko v
splatkach po 30,- EUR mesacne, vZdy k 25. driu v kalendarnom mesiaci s tym, Zze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud vo zvySku Zalobu zamietol a Ziadnej zo
stran nepriznal pravo na nahradu trov sudneho konania.

2. V odévodneni sud uviedol, Ze predmet konania bol tvoreny zdkladom naroku spocivajicim v poruseni
povinnosti Zalovanym vratit pefiaZznui sumu ziskanu od Zalobcu na zaklade zmluvy a predmetom naroku
spocCivajucom v sume poskytnutej Zalobcom Zalovanému podla zruSenej zmluvy, ako aj prisluSenstva
k tymto sumam. Nebolo medzi stranami sporu sporné uzavretie Zmluvy o uvere ¢. P120150088,
ktoru posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej doSlo k odovzdaniu sumy 500,-
EUR Zalobcom Zalovanému. Tuto zmluvu sud posudil ako platni zmluvu o spotrebitefskom uvere v
zakonom vyzadovanej pisomnej forme, avSak neobsahujucu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j), k)
a y) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej tiez ,ZoSU*), a to ro&nl percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery. Zakon s tymto nedostatkom obsahovej naleZitosti zmluvy
nespaja neplatnost, ale nasledok spocivajuci v tom, Ze spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zmluvné strany si dohodli povinnost Zalovaného zaplatit poplatky, a to spracovatelsky
poplatok vo vySke 6 % z poskytnutej istiny, t.j. 30,- EUR a poplatok za spravu uveru vo vyske 10 % z
poskytnutej sumy, t.j. 50,- EUR, av8ak vzhladom na uvedeny nasledok podia § 11 ods. 1 ZoSU Zalobca
nema narok na ich zaplatenie. Su¢asne tiez bola v Zmluve o uvere €. P120150088 dohodnuta povinnost
Zalovaného zaplatit’ urok vo vyske 20 % z poskytnutej sumy, t.j. 100,- EUR a odplatu za poskytnutie



averu vo vyske 46 % z poskytnutej sumy, t.j. 230,- EUR, vzhladom na nasledok podla § 11 ods. 1 ZoSU
Zalobca nema néarok ani na zaplatenie tohto Uroku a odplaty za poskytnutie penazi, ktoré su odplatou
za docasne prenechanie penaznej sumy Zalobcom Zalovanému, t.j. civiinym plodom. Ak teda Zalobca
poskytol Zalovanému sumu 500,- EUR, ma narok na vratenie sumy 500,- EUR, pri€¢om nebolo sporné
poskytnutie sumy 500,- EUR Zalovanému a vratenie sumy 350,- EUR Zalobcovi. Sud preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy istiny vo vy8ke 150,-EUR a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

2. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze Zmluva o uvere ¢. P120150088 su¢asne obsahovala dohodu o
povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu v uréenej vySke pre pripad porusenia povinnosti Zalovaného splinit
svoj akykolvek pefiazny zavazok v€as. Zmluvna pokuta bola dojednana v zakonom vyZadovanej forme
a bola vyjadrena urokom, t.j. spésobom relativnym, priamo iumernym vyske dlhu a dobe porusenia svojej
povinnosti. Takto vyjadrena zmluvna pokuta nie je Grokom v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU, ktorym je len
odplata za poskytnuté peniaze t.j. civilny plod, ale zmluvna pokuta je sankcia za poruSenie povinnosti.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze zmluvna pokuta nie je ani urokom (za poskytnutie pefiazi), ani poplatkom
(osobitne vymedzena nahrada nakladov veritefa), s nedodrzanim obsahovych nalezitosti potom nie je
spojeny nasledok spoc€ivajuci v nemoznosti vzniku prava na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pokial iSlo
o vy8ku priznanej zmluvnej pokuty, sud prihliadol na hodnotu a vyznam zabezpeovanej povinnosti.
Hodnota zabezpelovanej pohladavky je pre Zalobcu obdobne vyznamna, kedZe nevratena pefiazna
suma je istinou, t.j. nevratenou sumou - majetkom Zalobcu. Bez vratenia pefiaznych prostriedkov je
ohrozena priamo existencia Zalobcu, kedZe tieto pripady vytvaraja veritelovu stratu. Su¢asne vsak 0,2%
denne, t.j. 73% rocne je s ohfadom na bezné uroky 5,6 % ro¢ne, za ktoré sa dali v ase splatnosti tveru
penazné prostriedky ziskat je neprimerane vysoky. Sud prvej inStancie mal potom za to, Ze na naplnenie
prevencénej a satisfakénej funkcie zmluvnej pokuty, prihliadnuc na hodnotu a vyznam zabezpe&ovane;j
povinnosti, bude postadovat zmluvna pokuta vo vyske 0,1 % denne z diZznej sumy, t.j. 36,5 % rocne.
Sud potom zmluvnu pokutu zniZil 0,1 % denne z diZznej sumy a vo vy3ke presahujuce 0,1 % denne z
diZznej sumy tuto zamietol. Sud prvej inStancie posudil vec podla ustanoveni § 2 pism. d), § 9 ods. 1, 2
pism. j), k), y), § 11 ods. 1 ZoSU, § 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 2, § 545a, § 563 Ob¢&. zak., § 365 Obch.
zak.. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ciastocne Uspesnému
Zalobcovi ani Ciasto&ne Uspesnému Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti Il. a Ill. vyroku rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory poukazuje na
skuto€nost, Ze v Zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania je okrem mena a priezviska Zalovaného
uvedené aj jeho obchodné meno, ICO a miesto podnikania s tym, Ze sam Zalovany prehlasil, Ze finanéné
prostriedky pouZije na vykon podnikania, a aj Ziadost, ktora predchadzala uzavretiu Zmluvy, obsahuje v
predtlaéenom formulari udaje o jeho Zivnostenskom opravneni, pri€¢om poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 10C0/59/2015. Zaver sudu, Ze vzhladom na okolnosti pri vzniku zavazkového
vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcom a Zalovanym nie je zrejmé, Ze sa tyka podnikatelskej
¢innosti, Zalobca uvadza, ze Zmluvu uzavrel sam a nemal Ziadne ho pravneho predchodcu a uvedeny
ni¢im nepodlozeny zaver prvostupfiového sudu Zalobca povaZuje za svojvolny a z toho dbévodu
nepreskumatelny.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave diha 3.2.2020. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s dévodmi odvolania Zzalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Odvolaci sud konS$tatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a reflektujuc dévody odvolania
Zalobcu uvadza na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku, ze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa plne stotoznil s posudenim



sudu prvej instancie, Ze uver nebol poskytnuty Zalovanému na podnikatel'sku ¢innost a ani zo zmluvy to
explicitne nevyplyvalo. Sud prvej inStancie jasne zdévodnil pre€o potom Uver povazoval za bezurocny
a preto Zalobe vyhovel len v Easti zaplatenia istiny.

6. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

7 O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podria ust. § 396 ods. 1, v spojeni s ust. §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, C.s.p. UspeSnému zalovanému odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to

zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1,
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



