Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/2/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5319201776

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5319201776.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v spore Zalobcu: v spore Zalobcu: U..
P. U., O.. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX C., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca proti Zalovanému: Slovenska
republika, zast. Urad geodézie, kartografie a katastra SR, ICO: 00166260, so sidlom Chlumeckého 2,
P.O.BOX 57, 820 12 Bratislava, o nahradu Skody 828,23 € takto

rozhodol:

|. Zalobu v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej strane trovy konania v rozsahu 100 %, o ktore;
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$§im sidnym uradnikom po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym Zalobnym navrhom zo dha 2.7.2019 Ziadal, aby sid Zalovanu zaviazal zaplatit
Skodu spdsobenu Zalobcovi vo vyske 828,23 € na tom skutkovom zaklade, Ze v pravnej veci Zalobcov
v 1/ rade S. E., v 2/ rade V. E. proti zalovanému U.. P. U., vedenej pred Okresnym sidom Cadca pod
sp. zn. 16C/203/2016 o vylu&enie veci z exeklcie Okresny sid Cadca rozsudkom zo dfia 17.5.2017
rozhodol tak, Ze vyluéuje stavbu rodinny dom &. XXX postaveny na parcele XXX a pozemok N. P.. C..
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 445 m2 obe zapisané na LV €. XXXX pre kat. uzemie
E., obec E., okres Z.C. z exekucie predajom nehnutelnosti vykonavanej sidnym exekdtorm L.. G.
D., Exekuatorsky urad Cadca pod sp. zn. W. XXX/XXXX v prospech odporcu s tym, Ze Zalobcovia v
rade 1/, 2/ maju vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca tvrdil, Ze
S. E. R. V. E.A. svoju Zalobu zalozili na tych skutkovych tvrdeniach, Ze ako diznici si poZi¢ali od L.
M. finanéné prostriedky vo vyske 14.500,- €. Za uelom zabezpelenia zavazku z pdziCky uzatvorili
zmluvu o zabezpetovacom prevode prav, pricom previedli svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
predstavujucim predmet tohto konania na L. M.. Zarover tvrdili, Ze hoci L. M. finanéné prostriedky vratili,
doposial nebolo ich vilastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam zapisané v katastri nehnutelnosti.
Na zéklade zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prav Okresny Urad Zilina, katastralny odbor vyznadil
L. M. ako vlastnika nehnutelnosti pod &islom X. XXXX/XXXX-XXX/XX. S L. M. Zalobca ako veritel
dna 26.3.2010 uzatvoril zmluvu o pézicke, na zdklade ktorej L. M. poZi¢al 20.402,- €. Zo strany L.
M. nedoslo k vrateniu finanCnych prostriedkov, domahal sa Zalobca svojich narokov sudnou cestou,
kde bol vydany platobny rozkaz Okresného sidu Cadca pod sp. zn. 11R0/8/2014 zo diia 22.5.2014,
na zaklade ktorého v ramci exekuéného konania bol Zalobcov narok vymahany v rdmci exekuéného
konania na Exekutorskom Grade JUDr. G. D. pod sp. zn. W. XXX/XXXX. Sudna exekutorka nariadila
exekuciu zriadenim exeku€ného zalozného prava na nehnutelnosti, ktorych vlastnikom bol L. M.,
okrem inych aj nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX a to dom & XXX postaveny na parcele N.
C.. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 445 m2 a parcelu N. C.. XXX - zastavané plochy



a nadvoria o vymere 445 m2. Nasledne dnha 21.3.2016 sudna exekutorka vykonala drazbu vysSie
uvedenych nehnutelnosti, pricom udelila priklep U.. K. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, E..
Okresny sud Cadca o schvaleni priklepu nerozhodol, pretoZze Zalobnym navrhom doslym Okresnému
sudu Cadca dia 16.6.2016 sa S. E. R. V. E. domahali vyligenia veci z exekucie, a to nehnutelnosti
nachadzajucich sa na LV €. XXXX kat. uzemie E., vo vztahu ku ktorym bolo vedené konanie na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 16C/203/2016. Nehnutelnosti z exekucie boli vylu¢ené a Zalobca
zaviazany k nahrade trov konania. Zalobca dalej tvrdil, Ze miestne prislusny katastralny odbor pri
zapisovani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uvedenym na LV &. XXXX kat. uzemie E. pri konani
0 navrhu na vklad €. X. XXXX/XX-XXX/XX pochybil, pretoZze zmluvu o zabezpeovacom prevode prav
zo dna 22.9.2010 zapisal ako trvaly prevod vlastnickeho prava v prospech L. M., nakolko jednym z
atribatov takejto zmluvy je vyznagenie do€asnosti prevodu prava. Absencia takejto naleZitosti ma za
dosledok neplatnost zmluvy. Okrem vy3Sie uvedeného nedostatku zmluva o zabezpedovacom prevode
prava v Casti ur€enia spésobu vykonu zabezpeCovacieho prevodu prava tento spésob jednoznaéne
uvadzanej zmluve zo dia 22.9.2010 nie je upraveny spdsob vykonu zabezpelovacieho prevodu prava,
akym spbsobom ma byt uvedené pravo spefiazené a akym spdsobom sa ucastnici zmluvy navzgjom
vyporiadaju v pripade Ciastocného plnenia. PretoZze dojednanie o spdsobe vykonu zabezpelovacieho
prava a najnizSieho podania v pripade dobrovolnej drazby je potrebné povazovat za podstatnu nalezitost
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, teda také dojednanie, ktoré nie je mozné oddelit od
ostatného obsahu zmluvy, je absolutne neplatna cela zmluva o zabezpeceni zavazku prevodom prava
k nehnutelnosti. Takyto prevod prava nemal byt Okresnym Gradom Zilina, katastralny odbor vébec
zapisany. V dbsledku pochybenia pracovnika miestne prisluSného katastralneho odboru bol zapisany
ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti L. M., ktory vSak nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, pretoZze zmluva, v ktorej absentuju vySSie uvedené naleZitosti je absolutne neplatna. Na
zaklade uvedeného Zalobca obratil sa so svojou ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim 14.1.2019 na Urad geodézie, kartografie a katastra ako
organ , ktory kona v mene $tatu vo veciach nahrady Skody spésobenej orgdnom verejnej moci podla
zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov. Zalovana strana zastava nazor, Ze ziadosti Zalobcu nie je mozné vyhoviet, pretoze
nebola preukazana prig¢inna suvislost medzi rozhodnutim Okresného dradu Zilina, katastralny odbor
€. X. XXXX/XX zo diia 29.10.2010 a Skodou, nahrady ktorej sa zalobca domaha, pretoze Zalobcovi
Ziadna $koda nevznikla. Zalobca je toho nazoru, Ze je v priamej priginnej suvislosti s pochybenim
Okresného Uradu Zilina, katastralny odbor, nespravnym rozhodnutim o povoleni vo&i jeho osobe, teda
Zalobcovi, vodi ktorému bola podana Zaloba na Okresnom sude Cadca sp. zn. 16C/203/2016, v ktorom
bol zaviazany k nahrade trov konania vo vySke 828,83 €. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ziadal
Zalobe vyhoviet.

2. Vo vztahu k zalobnému navrhu vyjadrila sa Zalovana. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut v celom
rozsahu, pretoZze je nedévodna. Poukazala na predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim organu $tatu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym
postupom. Zdévodnila nezakonné rozhodnutie organu Statu podfa dévodovej spravy k zakonu &.
514/2003 Z.z., ktorym je rozhodnutie organu verejnej moci v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana a takéto rozhodnutie z dévodu nezdkonnosti bolo zruSené alebo zmenené
prislusnym organom. Poukazala na dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim organu $tatu, a to na pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
organu Statu a Skodou ako predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent nezdkonnym
rozhodnutim organu Statu. Prave tuto pricinnu suvislost by mal preukazat Zalobca, ako aj vSetky
podmienky zodpovednosti Zalovaného za $kodu. Zalovanej strane doposial nebolo zo strany Zalobcu
preukazané zruSenie ani zmena vy$sie uvedeného rozhodnutia Okresného Uradu Zilina, katastralineho
odboru &. X. XXXX/XX zo diia 29.10.2010. Zalovana ma za to, Ze nebola preukdzana nezakonnost
rozhodnutia Okresného dradu Zilina. Podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu musia byt spinené
kumulativne, priCom v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost a v
danom pripade nebola preukazana existencia namietaného nezakonného rozhodnutia. V kone¢nom
désledku Zalovany zdéraznil nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu v stidenej veci. Zalobca
nebol ugastnikom konania o navrh na vklad vedeného Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom
pod &islom X. XXXX/XX. Nema pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim Okresného Uradu
Zilina, aj keby bola preukazana nezékonnost tohto rozhodnutia. Ugastnictvo v konani o navrhu na



vklad upravuje § 30 ods. 1 zak. €. 162/95 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam. Samotnym vydanim rozhodnutia Okresného uradu Zilina, katastralneho odboru
Zalobcovi nevznikla Ziadne $koda a tak toto rozhodnutie by nebolo mozné povazovat za bezprostrednu
pricinu 8kody.

3. K vyjadreniu zalovanej zo dfia 13.9.2019 v ramci dupliky Zalobca predloZil opatovne svoje vyjadrenie
zotrvavajuce na doposial skutkovych tvrdeniach uvedenych v Zalobnom navrhu. Opatovne poukéazal
na absolutnu neplatnost’ zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava upravujicej dojednanie o spésobe
vykonu zabezpelovacieho prava a najniZzSieho podania v pripade dobrovolnej drazby. V tomto smere
poukazuje na podstatnu nalezitost zmluvy, ktord nie je mozné oddelit od ostatného obsahu. Tym ma
za to, Ze doslo k preukazaniu pric¢innej stvislosti a to pochybenim Okresného uradu Zilina, katastralny
odbor, ktory svojim nespravnym rozhodnutim o povoleni €. X. XXXX/XX-XXX/XX napriek absolutnej
neplatnosti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prav bola vodi Zalobcovi podana Zaloba v konani pred
Okresnym sudom Cadca sp. zn. 16C/203/2016, v ktorom konani bol zaviazany Zalobca k nahrade trov
vo vySke 828,83 €.

4. Sud v konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahu spisu 11C/2/2019, najma Zalobného
navrhu, vyjadrenia k Zalobe, predloZenych priloh Zalobcom, ako aj pripojenym spisom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 16C/203/2016, najmé rozsudku zo diia 17.5.2017, ako aj zapisnicou o udeleni priklepu
pri drazbe nehnutelnosti a dalSim spisovym materialom.

5.V zmysle § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

6. Pripojenim spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/203/2016 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
zo diia 17.5.2017 v konani na strane Zalobcov S. E., V. E. c/a zalovany U.. P. U. sud vylugil stavbu -
rodinny dom s.8. XXX postaveny na parcele & XXX a pozemok N. P. C.. XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 445 m2, zapisané na LV & XXXX pre kat. Gzemie E., obec E., okres Z. z exekucie
predajom nehnutelnosti vykonavanej sudnym exekutorom L.. G. D., Exekutorsky trad Cadca pod sp.
zn. W. XXX/XXXX s tym, Ze Zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v
rozsahu 100 %. Zalovany v danom konani bol zaviazany zaplatit zalobcom v rade 1/ a 2/ trovy konania
vo vySke 828,83 € a to uznesenim, ktoré bolo vydané 7.9.2018 a nadobudlo pravoplatnost 3.10.2018.

7. Okresny Urad Zilina, katastralny odbor predloZil sudu spis X. XXXX/XX-XXX-XX vo forme kopie.
Predmetom konania na Sprave katastra Zilina bolo zavkladovanie zmluvy o zabezpe&ovacom prevode
prav medzi S. E., V. E. na jednej strane a L. M. na strane druhej. Zmluva o zabezpe&ovacom prevode
prav zo diia 22.9.2010 na zabezpelenie uzatvorenej zmluvy o pbZitke medzi u€astnikmi zmluvného
vztahu bola rozhodnutim Spravy katastra Zilina zo dia 29.10.2010 zavkladovana s tym, Ze sa vztahuje
na nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi E., pozemok registra N. P.. C.. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 445 m2 a stavba so stpisnym &islom XXX na pozemku registra N. F. P.. C.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 445 m2.

8. Po vysloveni pravneho nazoru zo strany sudu strany v konani dalSie navrhy na dokazovanie vo veci
samej nemali.

9. Podla § 5 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 514/2003 Z.z.) - pravo
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla $koda
v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

10. Podla § 5 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z.z. - pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako
s uc€astnikom konania, aj ked' s nim ako s u¢astnikom konania konané malo byt.

11. Podla § 5 ods. 3 z4k.€. 514/2003 Z.z. - ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.



12. Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov upravuje predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu
spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Medzi takéto predpoklady patri nezakonné rozhodnutie organu $tatu, resp. organu
verejnej moci alebo nespravny uradny postup, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim organu $tatu, resp. organu verejnej moci a jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou.
Uvedené podmienky su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie
je dana zodpovednost' subjektu povinného zodpovedat za Skodu. V danej rovine sud zaoberal sa
aktivnhou legitimaciou na strane Zalobcu na podanie Zaloby o nahradu Skody vo vztahu k Zalovanej
strane. S poukazom na zdkonné ustanovenie § 5 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. upravujucej opravnenost
osoby, ktorej vznikol narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu, resp.
organu verejnej moci, teda osoby, ktorej zakon umoziiuje domahat sa nahrady Skody. V danom pripade
rozhodnutie Okresného uradu Zilina, katastralneho odboru &. X. XXXX/XX zo dfia 29.10.2010, na ktoré
Zalobca v Zalobnom navrhu poukazuje bolo vydané v konani o navrhu na vklad, resp. o povoleni vkladu,
kde Ugastnikmi tohto konania tak ako to vyplyva z pripojeného spisu Katastralneho Gradu Zilina boli
na zaklade zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prav prevodcovia S. E., V. E. a nadobudatel L. M..
Navrh na povolenie vkladu do katastra na zaklade zmluvy o zabezpeovacom prevode prav predlozili
ucastnici zmluvy o zabezpetovacom prevode prav, na zaklade ktorej skuto&nosti rozhodnutim Spravy
katastra Zilina zo dfia 29.10.2010 pod &islom vkladu X. XXXX/XXXX zmluva bola zavkladovana vo
vztahu k nehnutelnostiam v kat. Uzemi E., a to pozemok reg. N. P.. C.. XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 445 m2, stavba so sup.&. XXX na pozemku registra N. F. P.. C.. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 445 m2. U&astnictvo v konani o navrhu na vklad upravuje § 30 ods. 1
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon v zneni neskorsich predpisov). Ugastnikom takéhoto konania o povolenie vkladu
je ucastnik pravneho uUkonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut pravo k
nehnutefnosti. V danom pripade Zalobca v sudenej veci nebol u€astnikom konania o navrhu na vklad
vedeného Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom pod &. X. XXXX/XX , a teda v zmysle §
5 zak. &. 514/2003 Z.z. nespitia predpoklady aktivne legitimovaného doméahat sa prava na nahradu
$kody spdsobenej rozhodnutim Okresného Uradu Zilina, katastralneho odboru &. X. XXXX/XX zo dia
29.10.2010, a to aj v pripade ak by boli splnené ostatné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, teda aj ked' by bola preukdzana nezakonnost vyssie citovaného
rozhodnutia existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu Statu a
Skodou. Prave z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu sud nezaoberal sa vecnou
strankou podaného Zalobného navrhu, a teda neskumal predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci. Na zdklade pravneho vyhodnotenia Zaloby Zalobcu sud Zalobny
navrh zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Na okraj sid poznamenéva
skutoCnost, Ze Zalovany v konani 16C/203/2016 bol neuspedny, z ktorého dévodu bol zaviazany
zaplatit' Zalobcom trovy konania vo vySke 828,83 € nepreukazuje aktivnu legitimaciu zalobcu v sudenej
veci, ktora by mala byt splnenou podmienkou uplatnenia naroku v suvislosti nespravnym rozhodnutim
o povoleni vkladu Zalovanej strany €. X. XXXX/XX-XXX/XX. Podmienku aktivnej legitimacie Zalobca
nesplnil ani v zmysle § 5 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., nakolko s nim konané nemalo byt ako u¢astnikom
konania v konani o povolenie vkladu €. X. XXXX/XX a taktiez v zmysle § 5 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. ,
nakolko rozhodnutie, na ktoré poukazuje Zalobca bolo vydané v konani, na ktoré sa vztahuju predpisy
o spravnom konani.

13. V zmysle § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP - o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP - o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Zalobca v konani bol neuspesny, Zzalovanej strane vzniklo pravo na nahradu trov konania v celosti,
pretoZe Zalobny navrh Zalobcu bol zamietnuty, sud priznal Zalovanej strane nahradu trov konania vo



vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy8Sim sudnym dradnikom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



