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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX, XXX XX C., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., Poto¢na
2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanému D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
B. E. B. XXXX, zastupeny: JUDr. Anton Kup3So, advokat, Advokatska kancelaria Moyzesova ul. 34, 022
01 Cadca, ICO: 35 675 071, o zaplatenie 2.183,10 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.091,55 € s 9,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
1.091,55 € od 26.9.2023 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni istinu 1.091,55 € s 9,50 % Urokom z omes$kania roéne
zo sumy 1.091,55 € od 26.9.2023 do zaplatenia do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziadna zo stran sporu nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom pévodne doruéenym upominaciemu sudu a to Okresnému sidu Banska Bystrica
sa Zalobkyna voc€i Zalovanému domahala zaplatenia istiny 2.183,10 € s 9,50 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 2.183,10 € od 26.9.2023 do zaplatenia. V Zalobnom navrhu uvadzala skutoénosti, Ze
Zalovany uzatvoril Zmluvu o Uvere €. 285896503, kde figuroval ako diZnik, pri€om zmluva o stavebnom
sporeni bola na 20.000,-€. V uvedenej zmluve Zalobkyfa figurovala ako spoludiznik, resp. rugitel na
tento dlh, ktory bol vyhradne Zalovaného, nakolko v tej dobe boli eSte manzZelmi. Rozsudkom Okresného
sudu Cadca 8C/134/2008 z 15.1.2009 bolo ich bezpodielové spoluvlastnictvo zruené a ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom OS Cadca 5P/4/2023 zo dfia 6.3.2023. Prva stavebna sporitelfia, a.s. trvala
na tom, Ze musi byt ako rugitel na tomto Uvere uvedend, pretoZe st manzelia. Zalovany od jula 2022
nesplacal svoj dlh voci Prvej stavebnej sporitelni, a.s. a ona od jula 2022 do septembra 2023 zaplatila 15
splatok po 145,54 €, celkom 2.183,10 €. Vyzvala Zalovaného, aby jej sumu 2.183,10 € uhradil, avSak on
nebol ochotny a z tohto dévodu trva na Zalobnom navrhu a Ziada, aby mu sud v celom rozsahu vyhovel.

2. Na preukdazanie svojich skutkovych tvrdeni sudu predlozZila vyzvu, ktoru adresovala Zalovanému aj
odpoved zalovaného &.I. 6, 6a), vypis z Uctu za rok 2022 Prva stavebna sporitelfia &.1. 7-10, rozsudok
Okresného sudu Cadca 5P/4/2023 &.1. 10 a), 11, rozsudok 8C/134/2008 &.1. 12-13, zmluvu o Gvere v Prvej
stavebnej sporitelni €. 2858960503 €.I. 14-19, amortiza&nu tabulku &.1. 20.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani pod sp.zn. 29Up/1560/2023 dna 27.10.2023
vydal platobny rozkaz, ktorym v celom rozsahu Zalobnému navrhu vyhovel. Vo&i uvedenému
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor ( €l. 28-29) , v ktorom odpore uviedol, Ze Zalobu povaZzuje za
nedévodnu, nakolko Zalobkyria je podfa zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Prvou stavebnou sporitelfiou,



a.s. anim ako dlznikom, spoludlzni¢kou. Spolo¢ne si zobrali uver diia 9.9.2013, ktory uver bol pouzity na
prestavbu a vylepSenie kvality byvania rodinného domu &. 2527, ktorého je zalobkyria spoluvlastni¢kou
v podiele 1/2-ice. Uver je ich spolo¢ny a preto Giastka, ktor( si vodi nemu Zalobkyfa uplatfiuje vo
vySke 2.183,10 € je nedévodna. Mohla by byt uplatnena maximalne vo vySke 1-ice Zalovanej Ciastky, t.].
1.091,55 €. Toto by bol eventualne jeho dlh voci Zalobkyni. Listom zo diia 25.9.2023 oznamil pravnemu
z&stupcovi Zalobkyni, Ze jej narok na vyplatenie Ciastky 2.333,10 € je nedévodny a to z toho dévodu,
Ze zalobkyni poZi¢al Giastku 12.000,-€, ktoru jej zaslal na uget vedeny vo VUB a Zalobkyfia mu diznu
Ciastku splacala po dohode po 200,-€ mesacne a jej sucasny dlh voci nemu predstavuje Ciastku 7.400,-
€. Zalobkyna je teda jeho dIZni¢kou. Preto si z opatrnosti zapog&itava Zalovanu &iastku 2.183,10 € oproti
diZnej Ciastke 7.400,-€, ktoru mu Zalobkyria dIZi. Je uZ vecou sudu, &i uzna Ciastku 2.183,10 € alebo
giastku 1.091,55 €. Ziada, aby sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol a zaviazal Zalobkyriu zaplatit
mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predloZil potvrdenie o vykonani prevodu sumy 12.000,-€ dna
23.7.2020 ¢.l. 34. Taktiez sudu predlozil prehlad transakcii od 21.8.2020 do 21.6.2022 €.1. 40.

5. Zalobkyna sa k odporu Zalovaného vyjadrila podanim &.1. 41. Vo svojom vyjadreni uviedla ,Ze tvrdenia
Zalovaného su nepravdivé a zavadzajuce. Zotrvava na tom, Ze Uver, o ktorom tvrdi Zalovany, Ze si ho
brali spolo¢ne, tak spolo€ne brany nebol. Zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreni. Pokial sa tyka
vymysleného dlhu vo vyske 7.400,-€ a jeho zapogitania, takyto dlh neexistuje. Zalovany nepredlozil
k uvedenému dlhu Ziadne doklady a preto zapoditanie k takémuto dlhu nie je mozné. Nakolko takuto
Ciastku ani nie je Zalovanému diIZna, takéto zapocitanie namieta. Z odporu Zalovaného nie je zrejmé,
na zaklade €oho jej ma byt takato Ciastka zapocitana. Zotrvala na tom, Ze Ziada, aby bolo jej Zalobnému
navrhu v celom rozsahu vyhovené.

6. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany podal vo veci odpor , upominaci sud postupil s poukazom na
ustanovenie § 10 ods.3, resp. v zmysle § 14vods.3 Zakona €. 307/2016 o upominacom konani vec na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Zilina.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne (&.l. 41) vyjadril podanim zo diia 13.12.2023 &.1. 52. Vo svojom
vyjadreni zotrval na svojich predchéadzajucich vyjadreniach. Ziadal, aby si std vyZiadal spravu od Prvej
stavebnej sporitelne, a.s., Bratislava, kto bol kontaktnou osobou v poskytnutom Uvere &. 2858960503.
Taktiez Ziadal, aby si sud vyziadal priestupkovy spis od Okresného dradu Cadca, odbor v§eobecnej
vnutornej spravy, ktorym chceli preukazat, Ze Zalobkyna Zalovanému zadrziava jeho osobné veci ako
aj listiny. Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne o vymyslenej pdzicke vo vySke 12.000,-€, ktoru jej poskytol
Zalovany na jej ucet, jej poskytnutie preukazali sudu potvrdenim zo dfia 14.11.2023 . Ak Zalovanej
pbzicku 12000.- € neposkytol, nie je mu zname, pre¢o by mu Zalobkyna na jeho u€et pravidelne p6zic¢ku
splacala po 200,-€ mesacne. Z uvedeného vyplyva, Zze zapoc&et Specifikovany v odpore je dévodny a ani
nieje postaveny na fikcii, tak ako to tvrdi Zalobkyria.

8. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozil pokladniéné bloky o zakupeni tovaru v Merkury Markete,
Elektrodome NAY a v inych predajniach ¢€.l. 53-58.

9. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria pisomnym podanim zo dna 9.1.2024 &.I. 65. Svoje
predchadzajuce skutkové tvrdenia doplnila o vyjadrenie, Ze pokial by mal sud vyZiadat spravu od Prve;j
stavebnej sporitefne, a.s., Bratislava, kto bol konkrétnou osobou v poskytnutom uvere €. 2858960503 to
nie je podstatné pre tento spor, ale podstatné je, Ze Uver Zalovaného splaca Zalobkyna, ¢o v koneénom
dosledku ani nie je sporné. Taktiez povazuju za zbyto€né aj vyziadanie si priestupkového spisu, nakofko
pre tento spor tieZ nie je podstatné, & ma zadrzZiavat' nejaké osobné veci Zalovaného. Podstatné pre
spor je to, Ze Zalovany priznal, Ze Ziadne finan¢né prostriedky na Uver neuhradza a tieto uhradza vyluéne
ona. Preto ma z titulu bezdévodného obohatenia narok na finanénu nahradu od Zalovaného.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 21.2.2024, na ktoré pojednavanie sa dostavila Zalobkyria,
jej pravny zastupca a taktiez aj pravny zastupca Zalovaného.

11. Na pojednavani dha 21.2.2024 po vyslovenom predbeZznom pravnom nazore sudu, Ze Zalobkyna
je v spore aktivne vecne legitimovana, nakolko zo zmluvy o Uvere €. 2858960503 od Prvej stavebne;j
sporitefne €.I. 14-20 vyplyva, Ze dlznikom z uvedenej zmluvy je Zalovany D. B. a Zalobkyha je



jednoznacne identifikovana ako spoludiZznik z uvedenej zmluvy (nie ako rucitel) preto je spolone
a nerozdielne zaviazana so Zalovanym splacat uvedeny uUver, Zalobkyna prostrednictvom pravnej
zastupkyne vzala Zalobny navrh, €o sa tyka zaplatenia sumy 1.091,55 € s 9,50 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1.091,55 € od 26.9.2023 do zaplatenia spat a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit. Vodi
uvedenému nemal Zalovany namietky. Ziadal, aby v &asti zastavenia konania sud priznal Zalovanému
voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

12. Z ustanovenia § 144 a § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) vyplyva, Ze
Zalobca moze vziat' Zalobu spat’ a to aj s€asti a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti , sud konanie v tejto Casti zastavi v rozhodnuti vo veci samej. Ak ddjde k spatvzatiu Zaloby
(Ci jej Casti) spat’ po zacati pojedavania ( ako v tomto pripade) sud konanie nezastavi, ak zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi ( § 146 ods. 1). Zalobkyfia vzala fiou podanu Zalobu
po zacati pojednavania s€asti spat’, pri¢om Zalovany s €iastoCnym spatvzatim vyslovil suhlas, preto sud
navrhu Zalobkyne vyhovel a konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.091,55 € s 9,50 % urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 1.091,55 € od 26.9.2023 do zaplatenia zastavil .

13. Predmetom konania po C&iastoénom spatvzati Zaloby je narok Zalobkyne voc&i Zalovanému na
zaplatenie istiny 1.091,55 € s 9,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.091,55 € od 26.9.2023 do
zaplatenia do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.

14. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobkyna spolu so Zzalovanym uzatvorili zmluvu o uvere €.
2858960503 v Prvej stavebnej sporitelni dria 9.9.2013, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov vo vySke 20.000,-€ s tym, Ze vySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného uveru
a poplatkov za prijatie do poistenia €inila 145,54 €, pri€om splatnost’ splatok stavebného uveru bola dna
15 den v mesiaci. Rovnako nie je medzi stranami sporné, Ze Zalobkyfia za obdobie od jula 2022 do
septembra 2023 zaplatila 15 splatok po 145,54 €, celkom 2.183,10 €.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze vo vztahu k veritelovi v Prvej stavebnej
sporitefni mali a nadalej aj maju strany sporu postavenie solidarnych diznikov a banka sa mdze
domahat plnenia z uverovej zmluvy voci ktorémukolvek z nich. Plati, Ze ich podiely na spoloénom dlhu
sU vo vzajomnom pomere rovnaké. Pravo nasledného postihu spodiva v tom, Ze spoludiZznik, ktory
veritelovi splnil celu pohladavku, alebo ktory plnil viac ako na neho pripada podla vnutorného pomeru
spoludiznikov, m6Ze od ostatnych spoludiZnikov Ziadat, aby mu uhradili to, o na nich podfa tohto
pomeru pripada. Ak potom Zalobkyria v obdobi od jula 2022 do septembra 2023 zaplatila 15 splatok
po 145,54 €, celkom tak 2.183,10 €, teda platila splatky titulom Uveru sama, plnila viac ako to, ¢o
na fu pripada, a preto ma narok domahat' sa voci zalovanému regresného plnenia v rozsahu nariho
pripadajuceho podielu. Toto pravo Zalobkyni prinalezi podla § 511 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika (dalej
len OZ) Citované ustanovenie § 511 ods. 3 veta prva OZ pamaté na odSkodnenie solidarneho diZnika,
ktory uhradil veritelovi dih aj za iného nerozluéného spoludlZznika a zaklada jeho pravo na refundaciu nim
splneného pefiazného zavazku vodi spoludiZnikovi podla jeho podielu na dlhu. Vychadzajuc zo zdkonnej
dispozicie zaloZenejna rovnosti podielov diZznikov na dlhu, ktoré plati len za predpokladu, Ze u&astnikmi
nie je dohodnuté inak, sud uvadza, Ze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o Uvere nevyplyva disproporéné
— nerovnomerné vyjadrenie podielov dlZnikov- Zalobkyne a Zalovaného s tym, Ze by sa bol niektory zo
spoludiznikov zaviazal splatit predmetny spotrebitelsky uver v inej (vyS$3ej alebo nizSej) hodnote oproti
zavazku druhého diznika a teda je nepochybné, Ze podiely Zalobkyne a Zalovaného na dlhu z titulu
uverovej zmluvy, teda zmluvy z Prvej stavebnej sporitelne su vo vzajomnom pomere rovnakeé.

16. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyra zaplatila na uvere celkom sumu 2.183,10 € ( o ani Zalovany
nerozporoval), podla ustanovenia § 511 ods.3 veta prva OZ jej vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného
ako spoludiznika pefiaznu nahradu v rozsahu fiou splneného dlhu, t.j. pohladavku v sume 1.091,55 €,
ku ktorej uhrade aj sud Zalovaného zaviazal.

17. Podla § 517 ods.1 prva veta a ods.2 OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



18. Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom od 1.1.2015 vySka urokov z omeskania je 0 5 % bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Podla § 17 ods.1 Zakona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, zakladnou urokovou sadzbou ECB sa rozumie sadzba stanovena
a zverejnena ECB pre hlavné refinanéné operacie (obchody).

20. Vzhladom na to, Ze Zalovany si nesplnil svoj zavdzok voci Zalobkyni , dostal sa do omeskania
s plnenim pefiazného dlhu a to dAom nasledujucom po dni, kedy bola Zalovanému doru¢ena vyzva na
zaplatenie &.l. 6. K uvedenému diiu s poukazom na § 17 ods.1 Zakona €. 659/2007 sadzba stanovena
a zverejnena ECB pre hlavné refinanéné operacie €inila 4,50 % + 5 % bodov podfa § 3 ods.1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. celkom 9,50 %, k uhrade ktorého uroku z omeskania sud Zalovaného zaviazal.

21. Zalovany v tomto konani v rdmci procesnej obrany Ziadal zapogitat svoj dlh v sume 1091,55.-
€, ktory ma voci Zalobkyni oproti dihu, ktory mé Zalobkyra voci nemu . Podla tvrdenia Zalovaného,
Zalobkyni pozi€al sumu 12.000,-€, z ktorej mu Zalobkyha nesplatila Ciastku 7.500,-€.

22.V zmysle ustanovenia § 580 OZ zapoditanie je spdsobom zaniku navzajom sa kryjucich pohlfadavok
veritela a diZznika. Zanik nastava okamihom, ked sa stretli pohladavky spOsobilé na zapocitanie a boli
splnené vietky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapoditania je, Zze ide o dva zavazky medzi
tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohfadavky su¢asne diZznikom druhej pohladavky a diZznik
naopak (vzajomnost’ pohladavok). PInenie musi byt rovnakého druhu a pohlfadavky musia byt spésobilé
na zapocitanie. Pritom k zapoditaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky stretli, vyzaduje
sa na to pravny ukon niektorého z u&astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav
adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje
na zapocitanie oproti pohladavke veritela. Na zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa nevyzaduje
suhlas druhého diznika, pretoZze ho mozno vykonat aj proti jeho véli. Zapocitaci prejav mozno uplatnit
potom, ked sa pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohfadavky, ktora sa stala splatnou
ako posledna. Vtedy dbjde k zaniku pohladavok v ddsledku zapoditania, a to v rozsahu, v akom sa
pohfadavky kryju. Ak je niektora z nich vy$8ia, zanika len to vy8ky zapocitavanej pohladavky (uznesenie
NS SR sp.zn. 1MCdo/11/2008 zo dria 26.5.2010.

23. Zalovany si uplatnil svoju pohladavku vogi Zalobkyni pisomne v podanom odpore zo dfia 15.11.2023
(€.I. 28) . Uviedol, ze zalobkyni pozi¢al sumu 12.000.- €, ktord mu Zalobkyna splacala po vzajomne;j
dohode po 200.- € mesacne, pricom sumu 7400.- € mu eSte dIzi. Preto si z opatrnosti zapocitava
Zalovanu giastku 1091,55.- € oproti diZznej Ciastke 7400.- €.

24. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozil potvrdenie o vykonani prevodu sumy 12000.- €
dna 23.7.2020 na ucet prijemcu LUBKA €.U. F. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (vid. €. 34) a prehlad
tranzakcii od 21.8.2020 do 21.6.2022 (&l. 40). Zalobkyfia v konani nepoprela, Ze na jej ucéet bol
vykonany prevod sumy 12000.- € a ani skuto¢nost, Ze v obdobi od 21.8.2020 do 21.6.2022 z uctu F.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX A. B. boli vykonavané bezhotovostné vklady na Cislo vkladnej knizky
F. z nazvom B. D. v sume po 200,65- € . Poprela v3ak, Ze zo strany Zalovaného jej mala byt suma
12000.- € poskytnuta ako pdzicka. K bezhotovostnym vkladom na vkladnu knizku Zalovaného mesacne
po 200,65.- € sa nevyjadrila. Zalobkyfa bliz§ie sudu nezdévodnila na zaklade akej pravnej skuto&nosti
jej zalovany mal sumu 12000.- € na jej ucet poslat ani to , pre€o z jej u¢tu na vkladnu knizku Zalovaného
bola bezhotovostnym vkladom prevadzana mesaéne suma od 21.8.2020 do 21.6.2022 suma 200,65.-
€. Ak by aj sud na zaklade listinnych dbkazov predlozenych Zalovanym dospel k zaveru, Ze Zalovany
Zalobkyni pozicku 12000.- € poskytol, a Ze Zalobkyria mu tuto platila v mesaénych splatkach po 200,65.-
€, sud nemal zo strany Zalovaného preukazané, Zze suma 7.500.- € vocCi ktorej sa domaha Zalovany
zapocitania, je uz vo vztahu k Zalobkyni splatna. Ak Zalovany tvrdi, Ze sa dohodol so zalobkyriou , Ze
mu bude pdzi¢ku splacat mesacne po 200,65.- € , tak absentuju v pisomnom zapocitani Zalovaného
skutkové tvrdenia o splatnosti tejto pdzicky. Vzhfadom k tomu, Ze zapocitaci prejav mozno uplatnit
az potom, ked sa pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala splatnou
ako posledna a zo strany Zalovaného nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze dlh Zalobkyne voéi jeho
osobe je uz splatnym, pre neunesenie dékazného bremena zo strany Zalovaného, nebolo mozné jeho

zapocitanie vykonat.



25. Podfla § 232 ods. 2 CSP

Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

26. Zalovany pozadoval, aby mu sid umoznil splacat jeho podiznost voé&i Zalobkyni ( celkom v sume
1.091,55,- € ) v mesacnych splatkach po 100,-€ z dévodu, Ze je v su€asnej dobe praceneschopny. AvSak
Zalovany sudu nepreukazal, Zze skuto&ne praceneschopny je, ak pracenechopny je, v akej vySke pobera
nemocenské davky. Rovnako nepreukazal, aké su jeho rodinné, majetkové a socialne pomery a Ze tieto
odévodriuju, aby mu bola sidom uréena dlhsia lehota na pinenie. Zalovany neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie jeho skutkovych tvrdeni, Ze su na jeho strane splnené podmienky k tomu, aby mu bolo
umoznené splacat podlZnost voci Zalobkyni v mesaénych splatkach po 100,-€, preto mu sud neumoznil
dih Zalobkyni v splatkach splacat’ a zaviazal ho k jednorazovej uhrade.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1, 2, § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.1 CSP.

28. Zalovany bol v konani Uspedny &o sa tyka zalobkyfiou uplatneného naroku na zaplatenie sumy
1.091,55 € s 9,50 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.9.2023 do zaplatenia, v ktorej Casti zobrala
Zalobkyfa Zalobny navrh spat( § 256 ods. 1 CSP) — t.j. Zalobkyrfia zavinila v tejto Casti zastavenie
konania a Zalobkyria nasledne bola Uspedna, ¢o sa tyka zaplatenia sumy 1.091,55 € s 9,50 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 1.091,55 € od 26.9.2023 do zaplatenia, v ktorej Casti sud Zalobnému navrh
Zalobkyne vyhovel ( § 256 ods. 1 CSP) . Kazda zo stran sporu tak bola v konani Uspedna v rovnakom
rozsahu, preto s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP Ziadnej zo stran sporu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Ziline so sidlom v Ziline a s pracoviskom v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani
rozhodne odvolaci sid, ktorym je Krajsky std Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Doruéeny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany
v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



