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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. N., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX,
XXX XX 8. - M.Z., zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny M., M., O.
XX, dieta rodidov: F. W.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, XXX XX S. - M., toho &asu bytom
Z. XXX, XXX XX V., €. a V. N., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX S. - M. o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny M. na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud uklada otcovi povinnost odovzdat maloletého X. N. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost
rodiCov, atodo H. B. X. F. L. Z., G. XX, XXX XX Z..

Sud uklada Uradu préce, socialnych veci a rodiny M. povinnost zabezpedit umiestnenie maloletého
dietata do starostlivosti H. B. X. F. L. Z., G. XX, XXX XX Z..

Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny M. v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia podat na prisluSnom sude riadny navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 6.2.2020 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny M. na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ochrany maloletych podla § 367 CMP, na zaklade ktorého
poZaduje umiestnenie maloletého X. N. do H. B. X. F. L. Z.N,, G. XX, XXX XX Z.. V navrhu sa
uvadza, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Senica ¢€.k. 9P/58/2011 zo dfia 5.12.2011 zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke X. S. (predtym X.). Z dévodu vyrazne zhor$eného
spravania bol malolety uznesenim OS Senica €. k. 7P/63/2017 zo diia 28.11.2017 umiestneny v M. Y.-
O. M. M.. Po ukoné&eni pobytu v zariadeni dfa 12.10.2018 sa opatovne zacalo prejavovat problémové
spravanie. Malolety odmietal chodit do Skoly a travil viac ¢asu v doméacnosti otca. Nakolko si s nim
stara matka nevedela rady a aj z dévodu jej zdravotnych problémov podala navrh na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti. Rozsudkom OS Senica €. k. 11P/16/2019-33 zo dfia 11.6.2019 bola nahradna
osobnad starostlivost o maloletého X. zrudena a bol zvereny do osobnej starostlivosti otca V. N.. Matke
maloletého bola uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého X. mesa&ne sumou vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima ur€enej osobitnym predpisom. Sud ur€il nad vychovou maloletého dohlad.

2. Malolety X. Zije so svojim otcom, jeho partnerkou a ich dvomi detmi v rodinnom dome v S. - M..
Otec je pre zdravotné problémy nezamestnany, prilezitostne si privyraba brigadne a jeho partnerka je
zamestnana. V septembri 2019 nastupil malolety X. na M. S. O. K., ktora diia 7.11.2019 informovala,
Ze malolety ma za mesiac oktéber 2019 75 neospravedinenych hodin. Ku dfiu 11.11.2019 bol pocet
neospravedinenych hodin uz 102, dalej v3ak riaditelka Skoly uviedla, Ze napriek dochadzke je malolety
X. v Skole sludny a nema Ziadne konflikty. Na dohodnutu pripadovu konferenciu otec s maloletym neprisli,
nebolo moZné sa s otcom telefonicky skontaktovat a ani ho zastihnut v domacnosti. UPSVa R sa s otcom



skontaktoval az po jeho navrate do S. - M., kde sa vratil z Z. kam odisiel byvat spolu s partnerkou a dvomi
maloletymi detmi. Otec uviedol, Ze maloletého X. nezvlada, nakofko ten ho nerespektuje a sameho ho
nechal v domacnosti v S. - M. z dévodu, Ze malolety snim odmietol odist’ byvat do Z..

3. KedZe vychova maloletého je naruSena a iné opatrenia neviedli k naprave, ziada urad prace v zaujme
zabezpecenia riadnej vychovy maloletého jeho umiestnenie vH. B. X. F. L. Z..

4. Podla § 367 ods. 1, 2, 3 CMP neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

7. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov, v pripade ktorej sud mbdze neodkladnym opatrenim rozhodnut' len
na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne
preukazany.

9. Sud ma za to, Ze v danom pripade je namieste bezodkladna Uprava pomerov ohladom maloletého
X. N.. Spravanie maloletého je dlhodobo problémové a najma zanedbava povinnu Skolsku dochadzku.
K dlhodobej$ej zmene jeho spravania neviedol ani jeho pobyt v M. Y.-O. M. M. od 28.11.2017 do
12.10.2018 a napokon otec uz synovo spravanie prestal zvladat, ¢oho dosledkom je i skutonost, Ze
nechal maloletého v domacnosti v S. - M. a odiiel byvat do Z..

10. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze v tejto situacii je v danom momente najvhodnej$im rieSenim
umiestnenie maloletého v H. B. X. F. L. Z. a preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel. Urad préace, socialnych veci a rodiny je povinny zabezpegit umiestnenie maloletého v uréenom
zariadeni a v lehote uvedenej vy$Sie podat riadny navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

11. O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o
odvolani.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.



