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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Nory Tomkove;
a Clenov senatu JUDr. Veroniky Pola¢kovej a JUDr. Martiny Brniakovej, v konani o vykon rozhodnutia o
Uprave styku otca s maloletym dietatom: H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok ako koliznym opatrovnikom, opravneného: E. P., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Jan Vajda, advokat, so sidlom P. X. XXX, XXX
XX X., proti povinnej: Ing. H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, o vykon rozhodnutia vo veci maloletého,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného siudu Ruzomberok €. k. 7Em/2/2016-371 zo dna
09.08.2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podla § 390 pism. ¢ ) zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) vykon rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k.
2P/10/2015-25 zo dnia 04.03.2015 vyhlasil za nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia zastavil.
Sucasne rozhodol, s poukazom na § 52 a § 55 CMP o tom, Ze Ziadny z U&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud v intenciach zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu v Ziline &. k. 31CoE/15/2019 zo dha 26.06.2019 opétovne posudil navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia zo dfia 13.06.2016 vratane navrhu povinnej na zastavenie konania, priom na
z&klade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze v predmetnom vykonavacom konani nie je
mozné dalej pokraCovat. Poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 6P/156/2015
zo dfia 21.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 10CoP/51/2017-303 zo dfia
28.02.2018 bolo rozvedené manzelstvo opravneného a povinnej, sud zaroven na ¢as po rozvode upravil
osobnu starostlivost o maloletl a styk otca s mal. H., pricom v tejto Easti predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia XX.XX.XXXX. S poukazom na uvedené, ako aj sidom citované uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 306/2009 zo dna 14.01.2010, mal okresny sud za to, Ze diom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode a o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu sa exekuény
titul (rozsudok Okresného sudu RuZzomberok €. k. 2P/10/2015-25 zo diia 04.03.2015) stal neucinnym,
a teda na jeho podklade nie je mozné v konani pokracovat. Existencia nového rozhodnutia o Uprave
osobnej starostlivosti a o uprave styku s mal. dietatom predstavuje v tomto pripade dévod, pre ktory
pévodné rozhodnutie nemozno vykonat, a preto sud v zmysle § 390 pism. ¢) CMP vyhlasil vykon
pévodného t. €. uz neucinného rozhodnutia za nepripustny a predmetné konania o vykon rozhodnutia
bez navrhu zastavil. Dalej uviedol, Ze v nadvéznosti na uvedené osobitne nerozhodoval o navrhu
povinnej na zastavenie konania, kedZe z jeho obsahu je zrejmé, ze dévodom, pre ktory povinna navrhla
dany postup bola prave nova uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu uréena v rozsudku
o rozvode, na ktoru sud uz prihliadal ex offo. V zaveru sud poukdazal aj na tu skutonost, Ze zastavenie
konania nebrani opravnenému podat novy navrh na vykon rozhodnutia v sulade s vykonatelnym
rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 6P/156/2015 zo dia 21.02.2017 v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/51/2017-3030 zo dria 28.02.2018, v pripade, ak povinna dobrovolne
neplni povinnosti, ktoré jej z tohto rozhodnutia vyplyvaju.

2. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie opravneny a navrhol,
aby krajsky sud uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietal,
Ze sud nerespektoval pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny v uzneseni Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 31CoE/15/2019 zo dfia 26.06.2019. Opravnenému nie je zname, ako sud dokézal za 1 kalendarny
den zistit skutony stav veci, kedZe uznesenie odvolacieho sudu sa stalo pravoplatnym dria 07.08.2019
a napadnuté uznesenie bolo vydané uz dna 09.08.2019. Poukézal na skutoénost, Ze konanie o vykon
rozhodnutia trva odo dha 16.06.2016, t. j. uz 3 roky a 3 mesiace, priCom povinna stale neresSpektuje
pravoplatné rozhodnutia sudov. Sud v tomto konani zaslal povinnej iba jednu vyzvu zo dria 30.06.2016
na dobrovolné podrobenie sa rozsudku Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 2P/10/2015-25 zo dna
04.03.2015. V dalSom svoje namietky upriamil na kolizneho opatrovnika, ktory podfa opravneného nehaji
zaujmy maloletej, ale haji zaujmy povinnej. Poukazal na to, Ze nikdy Ziadnu dohodu rodi€ov o jeho
stretavani s maloletou, ktord uvadza kolizny opatrovnik, neuzavrel a ani dia 10.08.2018 telefonicky
nekomunikoval so Ziadnou pracovni¢kou kolizneho opatrovnika. Opravneny zameral svoju pozornost' i
na zaCatie trestného konania voci jeho osobe, pre podozrenie zo spachania precinu ohovarania podla
§ 373 ods. 1,2 pism. b) TZ a zlo€inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, 2 pism. a) TZ a Ziada, aby
si odvolaci sud vyZiadal vySetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminélnej
policie Ruzomberok vo veci CVS: ORP-405/VYS-RK-2018 a sam z tohto vy$etrovacieho spisu zistil,
kto, kedy a z akého dbévodu na neho podal trestné oznamenie. V suvislosti s uvedenym opéatovne
vzniesol namietku zaujatosti sudkyne JUDr. Renaty Krajciovej. Opravneny nesuhlasi s nazorom sudu,
Ze existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa matka nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu, nakolko
tento dévod nie je podloZeny Ziadnymi hodnovernymi dékazmi. Dalej uviedol, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/156/2015-191 zo dia 21.02.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoP/51/2017-3030 zo dria 28.02.2018 opravneny
podanim zo dria 29.06.2018 a aj v dalSich jeho pisomnych podaniach opakovane Ziadal nariadit vykon
rozhodnutia podla tychto rozsudkov sudu. Sud bol povinny konat' a rozhodnut o jeho navrhu na vykon
predmetného rozsudku vo vyrokoch o jeho stretavani sa s maloletou a kedze tak neurobil porusil
jeho pravo na spravodlivy proces. V suvislosti s uvedenym poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 8570/31/2013 zo dna 01.03.2014. Opravneny ma za to, Ze rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6P/156/2015-191 zo diia 21.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 10CoP/51/2017-3030 zo dna 28.02.2018 predstavuje zmenu pévodného rozhodnutia a nejde
0 ,,novy, uplne samostatny exekuény titul, ktorého pripadného vykonu je potrebné domahat’ sa v novom
vykonavacom ¢&i exekuénom konani.“ Naviac stanovisko Najvyssieho sidu CSSR sp. zn. Cpj 159/79 zo
dria 18.02.1981, na ktoré poukazuje odvolaci sud (pozn. sudu, uznesenie sp. zn. 31CoE/15/2019 zo
dna 26.06.2019) je uz prekonané, kedZe doslo k zmene pravnej Upravy a k zmene sudnej judikatury.
Opravneny v odvolani poukazal aj na princip pravnej istoty (uznesenie pléna US SR sp. zn. PL. 67/07 zo
dria 06.02.20108, nalez US SR sp. zn. Ill. US 98/2018 zo dfia 02.05.2018) a citoval ustanovenia CMP,
CSP, Zakona o rodine ako aj ¢lanky Ustavy SR a Dohovoru o pravach dietata. Z obsahu stidneho spisu
je zrejmé, Ze sud tieto ustanovenia nereSpektoval, ¢im porusil jeho pravo na sudnu a int pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V dalSom namietal i to, Ze napadnuté uznesenie nie je
odbvodnené podfa § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP a to, Ze sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zaverom, ktoré nezodpovedaju skutoénému stavu veci.
V zavere namietal i nepreskimatelnost vyroku Il., pretoZze sa sud riadne nezaoberal jeho navrhmi na
nahradu trov konania. Vzhfadom na okolnosti tejto veci je spravodlivé, aby bola povinna podfa § 55 CMP
zaviazana zaplatit mu 100 % nahradu trov tohto konania.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedol, Ze dha 23.03.2018 boli
rodi¢ia maloletej poudeni a oboznameni, Ze Krajsky sud v Ziline potvrdil uznesenie Okresného stdu
Ruzomberok €. k. 7TEm/2/2016-160 zo dna 25.09.2017 vo veci neodkladného opatrenia. Uz na tomto
stretnuti matka oznamila, Ze je tehotna a bude mat problém vozit dcéru otcovi. Diia 16.05.2018
oboznamili opravneného s poZiadavkou matky, priCom tento suhlasil, Ze si bude po dcéru do F. chodit' a
povinna mu bude kompenzovat finanéné naklady vo vyske 30 Eur mesacne. O telefonickom rozhovore
sa v spisovej dokumentécii dietata nachadza uradny zaznam. Od tejto doby az do mesiaca december
2018 otec maloletej zasielal matke vyZivné znizené o sumu 30 Eur a dcéru si vyzdvihoval v F.. Taktiez nie
je pravdivé tvrdenie opravneneho, Ze ho dria 10.08.2018 kolizny opatrovnik telefonicky nekontaktoval.



Dra 31.12.2018 im otec dorudil e-mailové podanie, kde uviedol, Ze sa situacia ohladom jeho stretavania
s dcérou zhorsila, o potvrdila i matka maloletej, ktora sa spolu s maloletou dostavila ten isty den
na ich oddelenie. Maloletd v rozhovore bez pritomnosti matky uviedla, Ze k otcovi nechce chodit,
nakolko sa jej nevenuje, nespini to €o jej slubi, nikde nechodia a nie je pravda, Zze by tam chcela
prespavat. V dalSom popisal kolizny opatrovnik stretnutie s oboma rodiémi dha 10.01.2019 aj za
pritomnosti pani psychologic¢ky. K tvrdeniu otca maloletej, Ze kolizny opatrovnik formalne vykonava
svoju pracu a nekomunikuje s maloletou, uviedol, Ze toto sa nezaklada na pravde. Kolizny opatrovnik
niekolkokrat osobne za ucasti dalSieho zamestnanca SPODaSK zistoval stanovisko a nazor malolete;j
k jej stretdvaniu sa s otcom.

4. Povinna sa k odvolaniu opravneného vyjadrila podanim zo dfia 14.10.2019, doru€enym sudu dfia
17.10.2019, v ktorom uviedla, Zze dfia 19.09.2019 Okresny sud RuZomberok vydal novy rozsudok
ohladom Upravy a stretavania sa otca s maloletou, kde sa na 3. pojednavanie otec so svojim pravnym
zastupcom vébec nedostavili. Jedna sa uz o druhy rozsudok od rodi¢ovskej dohody, na ktoru sa otec
maloletej stale domaha vykonu a tym zneprijemfuje Zivot jej a taktiez vydava nepravdivé stanoviska ako
to, Ze ona ako matka nereSpektuje rozsudky, komunikuje s kuratelou, ktorej vnucuje jej nazory a kuratela
sa nestretava s dietatom, €o je loz. Kuratela bola navstivit maloletu dfa 04.04.2019, kde maloleta H.
niekolkokrat zopakovala, Zze nechce u otca prespavat. Taktiez bola maloleta predvolana pred sud dna
23.05.2019, €o bolo pre fAu velmi psychicky naro¢né ale vyjadrila svoj nazor, Ze u otca nechce prespat aj
pred sudom. Teda je zrejmé, Ze otcovi nejde o dobro maloletej, ale iba o zneprijemriovanie jej Zivota, lebo
doteraz sa nevie stotoznit s rozvodom. Tieto vSetky tvrdenia su zapisané v rozsudku 10P/12/2019-100
zo diia 17.09.2019, ktory povinna priloZila k vyjadreniu. V zavere poukézala tieZ na to, Ze sa vObec
nepozna so sudkyfiou JUDr. Renatou Kraj¢iovou a podotkla, Ze je na zvazeni sudu, i otec maloletej po
vSetkych odvolaniach a nepravdivych tvrdeniach neustale neopovrhuje sudnictvom SR.

5. Povinna v ten isty def, t. j. 17.10.2019 dorugila sudu doplnenie vyjadrenia zo dfia 15.10.2019. Uviedla,
Ze diia 15.10.2019 jej bola doru¢ena Zapisnica o pojednavani, pricom jej vyjadrenie k odvolaniu uz bolo
v danom Case zaslané na Okresny sud v Ruzomberku, preto Ziada sud o prijatie doplnenia vyjadrenia,
sucastou ktorého je Zapisnica o pojednavani zo dfia 17.09.2019 pod sp. zn. 10P/12/2019. Poukazala
na to, Ze je zrejmé, Ze otca maloletej a ani jeho pravneho zastupcu nijako nezaujima vysledok konania
(rozsudok), ale ide im len o predlZzovanie konania a dosiahnutie svojho ciela. Ma za to, Ze po kazdom
rozsudku sudu je zo strany otca, resp. jeho pravneho zastupcu podané odvolanie a to len z dévodu,
Ze otec nereSpektuje Ziadne rozhodnutia vykonané inak, ako si predstavuje, ¢o podla nazoru povinnej
spifia v8etky stranky skutkovej podstaty trestného &inu ,,Pohfdania sidom* podla § 343 ods. 1 pism. c)
TZ. V odvolani voci terajSiemu rozsudku mimo iného opravneny uviedol, Ze matka sa osobne pozna so
sudkyriou, €o nie je pravda a tymto konanim naplnil skutkovu podstatu trestného &inu ,,Zasahovania do
nezavislosti sudu“ podfa § 342 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) TZ.

6. Opravneny v replike okrem skuto¢nosti uvedenych v odvolani navyse uviedol, Ze sud prvej inStancie
si do dnesného dna bezddvodne nepripojil a neoboznamil spis Okresného sudu Namestovo &. k.
6P/156/2015 a ani iné sudne spisy tykajuce sa maloletej H. P. a ani spis Okresného riaditelstva
Policajného zboru, odbor kriminalnej policie Ruzomberok CVS: ORP-405/VYS-RK-2018. Poukazal i na
princip ultima ratio a na to, Ze Ziadnym svojim konanim v tejto veci nenaplnil znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu ,,pohfdanie sudom® podla § 343 ods. 1 pism. ¢) TZ a ani trestného ¢inu ,,zasahovanie
do nezavislosti sudu“ podla § 342 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) TZ. Svoju pozornost’ upriamil na tvrdenie,
Ze povinna nedodrziava pravoplatné sudne rozhodnutia tykajuce sa maloletej, na stretnutia s nim ju
nepripravuje, vykresfuje ho pred maloletou ako nezodpovedného rodi¢a. Tieto skutoCnosti je mozné
zistit' znaleckym dokazovanim znalcom z odboru detska psycholdgia, ktoré sa malo vykonat vo veci
Okresného sudu RuzZomberok €. k. 10P/12/2019, ale do dnesSného dfia nebolo bezddévodne vykonané.
Vypracovanie znaleckého posudku pritom odporucila aj psychologi¢ka Mgr. Y. V., ktora je pracovni¢kou
kolizneho opatrovnika. Podfa opravneného je vyjadrenie povinnej zo dfia 15.10.2019 podané po sudom
uréenej 10-dfiovej lehote a preto sa na skuto&nosti, ktoré st v fiom uvedené neprihliada. Dalej poukazal
na to, Ze je velmi neobvyklé, aby 6-ro¢né dieta bolo vypoc€uté na sude sudkyriou, ako sa to stalo na
pojednavani konanom dria 23.05.2019 vo veci 10P/12/2019. Sudcovia na rozdiel od znalcov z odboru
detska psycholdgia nemaju dostatoéné odborné vedomosti a znalosti z odboru detska psycholégia a
naviac maloleta nie je vo veku, kedy by bola schopna samostatne vyjadrit svoje nazory. Opravneny v
celom rozsahu trva na skuto€nostiach uvedenych v doterajSich vyjadreniach.



7. Odvolaci sud vec preskumaval aplikujuc ustanovenia zdkona &€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (d'alej len ,,CMP*), ktory nadobudol u€innost dfia 01.07.2016. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania
podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
z&kon neustanovuije inak.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362, CSP a § 372 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré
bolo mozZné napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 377 ods. 1 CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario, § 374 CMP), preskimal uznesenie sudu bez viazanosti odvolacimi
doévodmi (§ 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, a preto uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdil podfla ust. § 387 ods. 1 CSP.

9. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

10. Podla § 390 pism. ¢) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat.

11. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. V prvom rade je potrebné poukazat na skutoénost, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo
vydané po tom, ako skor vydané uznesenie Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7Em/2/2016-302 zo
dna 12.10.2018, ktorym bol zamietnuty navrh opravneného na nariadenie vykonu rozsudku Okresného
sudu Namestovo &. k. 6P/156/2015-191 zo dfia 21.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 10CoP/51/2017-3030 zo diia 28.02.2018, bolo rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 31CoE/15/2019 zo diia 26.06.2019 zruSené a vratené tomuto sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Prave v tomto rozhodnuti vyslovil odvolaci sud pravny nazor, ktorym sa sud prvej inStancie
riadil a vec opatovne spravne pravne posudil. Z uvedenych dévodov preto, pokial iSlo o skutkové zistenia,
vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné
opakovat’ (ust. § 387 ods. 2 CSP).

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa podanym navrhom zo dna 13.06.2016
domahal vykonu rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k. 2P/10/2015-25 zo dna 04.03.2015,
ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, v ktorej sa rodi¢ia maloletej okrem iného dohodli i na
Uprave styku opravneného s maloletou H.. Dfia 23.04.2018 nadobudol pravoplatnost’ (okrem vyroku
0 vyzivnom, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfiom 16.05.2017) rozsudok Okresného sudu Namestovo
&. k. 6P/156/2015-191 zo diia 21.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
10CoP/51/2017-303. Predmetnym rozsudkom doslo k rozvodu manzelstva manzelov a k uprave prav a
povinnosti rodi¢ov na &as po rozvode k mal. H. tak, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej a suasne bol upraveny styk otca s maloletou.
Prave tymto dfiom (23.04.2018) rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &. k. 2P/10/2015-25 zo dha
04.03.2015 stratil u€innost, a z tohto dévodu sa opravneny nemdze nadalej domahat vykonu tohto
rozhodnutia, ale je potrebné, v pripade, ak povinnd neplni povinnosti vyplyvajuce jej z rozsudku
Okresného sudu Namestovo &. k. 6P/156/2015-191 zo difa 21.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 10CoP/51/2017-303, aby podal navrh na vykon uvedeného rozhodnutia.

14. Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, najma
uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 306/2009 <. zo diia 14.01.2010, podla ktorého ,rozhodovacia
prax sudov pripusta, Zze vydané rozhodnutie sudu o uUprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu (§ 36 ZR) sa za istych okolnosti stane ned&innym. K neuginnosti tohto rozhodnutia
dochadza na zaklade pravne vyznamnych skutoCnosti, ako su napriklad rozvod manzelstva alebo
obnovenie spoluzitia rodiémi maloletého (vid R 31/1968 a R 8/1982). Rozvod manzelstva rodiCov
maloletého dietata je skutoCnost, s ktorou zakon spdja obligatérnu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na &as po rozvode (§ 24 ods. ZR), a to bez ohfadu na to, Ci pripadne uz
prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu (ne)boli upravené skorSim rozhodnutim sudu alebo



ich dohodou. Eventualna skorSia Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu (podfa § 36 ods. 1
ZR) straca ucinnost’ pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi€ov. Rozhodnutie sa v
tomto pripade stava neu€innym od momentu, kedy nastala pravna skuto&nost’ spdsobujuca neucinnost
tohto rozhodnutia.* Rovnako tak nalez Ustavného sudu Ceskej republiky IV. US 455/01 <. z 22.4.2002
zastava totozny pravny nazor. Odvolaci sud, aj s poukazom na zavery uvedené v uzneseni sp. zn.
31CoE/15/2019 zo dia 26.06.2019, nemal dovod sa odklonit od uvedenej rozhodovacej praxe, a to i
napriek tomu, Ze opravneny s predmetnymi zdvermi nesuhlasi.

15. Pokiafl iSlo o namietky opravneného tykajluce sa jeho vztahu s povinnou, ako aj namietky ohladne
postupu kolizneho opatrovnika v konani a navrhu na oboznamenie sa s vySetrovacim spisom Okresného
riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie Ruzomberok vo veci CVS: ORP-405/VYS-
RK-2018, odvolaci sud uvadza, Ze sa jedna o skuto€nosti, ktoré su vzhladom na dévod, pre ktory bol
vykon rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok €. k. 2P/10/2015-25 zo dria 04.03.2015 vyhlaseny za
nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia zastavené, t. j. neuginnost exeku€ného titulu, su pravne
irelevantné. Z uvedenych dévodov sa k nim odvolaci sud nebude vyjadrovat.

16. Co sa tyka namietky zaujatosti sudkyne okresného stidu JUDr. Renaty Krajciovej, odvolaci sud dava
opravnenému do pozornosti ustanovenie § 52 ods. 2 CSP, v ramci ktorého je upravené, Ze v namietke
zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezZitosti podania uvedené, kedy sa strana uplatiiujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia. Nasledne v § 53
ods. 1 CSP je upravena lehota, v ktorej je potrebné namietku zaujatosti uplatnit. V pripade nesplnenia
niektorej z podmienok uvedenych v predmetnych ustanoveniach sud na namietku zaujatosti neprihliada.
S poukazom na uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze opravneny opakovane v konani vznasa namietku
zaujatosti, pri¢om v3ak ani v jednom pripade neuviedol, kedy sa o dévode zaujatosti sudkyne dozvedel.
Preto sud na predmetnu namietku neprihliadal.

17. Opravneny dalej namietal aj vyrok o nahrade trov konania, kedy ma za to, Ze su tu dévody na to,
aby bola povinna zaviazana na nahradu trov konania. Odvolaci sud poukazuje na zasadu uplatiiujucu
sa v mimosporovych konaniach a to, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré
si v konani platil okrem pripadov uvedenych v § 53 a § 55 CMP. Odvolaci sud v3ak rovnako ako sud
prvej inStancie nevzhliadol dévod na odklonenie sa od uvedenej zasady, a to i s ohfadom na rozhodnutie
odvolacieho sudu.

18. Vzhfadom na uvedené, krajsky sud vyhodnotil namietky opravneného ako nedévodné a rozhodnutie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenialen v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



