Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoP/49/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116205685

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova
ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2116205685.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudéSova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
L. N. T., nar. XX.XX.XXXX a Y. T., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi€ov - otec: C. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, H. N.,
matka: H. T., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXX/X, F., zastupena advokatom: JUDr. lvana Slaninova,
Horné basty 8943/25, Trnava, na navrh starej matky : Y. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, H.
N., zastipena spoloénostou : In Medias Res, s.r.o Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 36863351, o Upravu
styku, na odvolanie matky maloletych proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 16P/21/2016-27 zo
dfia 20.10.2016 v Casti Upravy styku starej matky s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. m e n i tak, Ze stara matka je
opravnena sa s maloletymi detmi stretavat kazdu prvu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 09.00
hod. do 11.00 hod. s tym, Ze matka maloleté deti odovzda starej matke a prevezme od starej matky v
mieste jej bydliska.

Matka je opravnena byt pritomna pri styku starej matky s maloletymi detmi po dobu prvych Siestich
stretnuti.

Matka je povinna maloleté deti na styk so starou matkou pripravit.

. Ziaden z u&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania pred stidom prvej inétancie a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie na navrh starych rodi€¢ov rozhodol, nasledovne:

,1.8S0d upravuje styk starej matky Y. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, H. N. s maloletymi
detmiL. N., nar. XX. XX.XXXXa ., nar. XX. XX.XXXXT. tak, Ze stara matka je opravnena sa s maloletymi
detmi stretavat kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. s tym, Ze maloleté
deti si prevezme a odovzda v byte matky a matka je povinna maloleté deti na stretnutie pripravit. Prvé
dve stretnutia sa uskutoCnia v pritomnosti matky.

2. Styk starého otca s maloletymi detmisa neupravuje.

3. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania."

2. Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim § 25 ods. 5 Zakona o rodine a vecne tym, Ze v danom pripade
nebolo sporné, Ze je vhodné upravit’ styk starej matky s maloletymi detmi, tuto skuto¢nost v zasade
nenamietala ani matka maloletych deti. Zdéraznil potrebu rozvijania maloletych deti a socialnych vazieb



s najblizSou rodinou i SirSim okolim, a teda nepochybne je stretavanie maloletych deti so starymi rodi¢mi
pre maloleté deti priam nevyhnutné pre rozvoj ich osobnosti.

V priebehu konania stary otec o stretavanie neprejavil sam zaujem, z vyjadrenia jeho zastupkyne
vyplyva, Ze styk Ziada upravit staréa matka.

Medzi stranami nebol v priebehu konania sporny €as stretavania sa, ked navrh bol upraveny tak, aby
sa styk nerealizoval i po€as noci /s prespanim deti/ a aby bol prispésobeny dennému rezimu maloletych
deti a upraveného styku s otcom. Matka nenamietala navrhnutd Upravu styku na kazdu druhu sobotu
od 9.00 do 12.00 hod. v den, kedy je upraveny styk s otcom, teda kazdu parnu sobotu v mesiaci. V
tomto smere sud teda nevykonaval dalSie dékazy. Spornou zostala pritomnost’ matky pri Uprave styku a
s tym suvisiace navrhované dbkazy, ktoré sud zamietol. Vysluch maloletej sud nepovazuje za potrebny
vzhladom na vek maloletej a jej rozumovu vyspelost, zvlast s prihliadnutim na skuto€nost, Ze tato sa
vyjadrila pri navsteve referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Nebolo ani sporné, Ze deti maju
so starou matkou dobry vztah. Pokial sa maloleta mala vyjadrit, Ze k starej matke chce ist so svojou
matkou, toto povazuje sud za primerané jej veku a nepochybnej naviazanosti na matku, s ktorou Zije a
ktora sa o fu stara. Sud v3ak nepovazuje za vhodné maloletu vypoc€uvat pred sudom s prihliadnutim
na jej vek, toto by nebolo v jej zaujme. Styk sud upravil v ramci adaptécie i v pritomnosti matky na
dostatoCny priestor pre rozvinutie vztahu tak, aby maloleta nemala dévod obavat sa odchodu od matky
na pomerne kratke ¢asové obdobie. Malolety pokial ma problémy s adaptaciou v 8kélke, toto nemozno
rovnocenne posudzovat vo vztahu k blizkym osobam, ktoré pozna /Skélka ako taka je nové prostredie,
neznami fudia, denny rezim a podobne, styk so starym rodi¢om je volnejsi, hravejsi, a teda sa jedna o
dve rozdielne neporovnatelné situacie/. Vazba deti na matku v ich veku je prirodzend, to vSak nebrani
tomu, aby deti travili vofny €as aj bez matky a zvykanie si deti na také do¢asné odlucenie je podfa nazoru
sudu v ich zaujme v rdmci rozvijania osobnosti a samostatnosti. Pokial ide o pritomnost matky, sud
urgil adapta&né obdobie dvoch stretnuti, pri ktorych bude matka pritomna. Dal$iu pritomnost matky sud
nepovazoval za nevyhnutnu prave i s prihliadnutim na potrebu rozvijania dalSich vztahov starej matky
a deti, ktoré by mozno vzhfadom na vazby a domace prostredie matke venovali va&Siu pozornost' a
za tym ucelom nie je realizovany styk so starymi rodiémi. Naviac matka a stara matka maju vyrazne
narusené vztahy, teda pripadné konflikty by neboli v zaujme maloletych deti, ale naopak, pri€¢om neboli
dané dbvody, pre ktoré by stara matka nemohla travit ¢as s detmi sama, urobit im program i mimo
domova. Styk starej matky s detmi nemusi byt realizovany v jej domacnosti /mdze s nimi robit’ vylety,
navstivit s nimi iné miesta/, a teda bez dalSieho sa nejedna o vazbu na domacnost starej matky. V
tomto smere sud nepovazoval za potrebné a ucelné vykonavat znalecké €i iné dokazovanie ohladne
uzivania omamnych latok otcom deti a SirSej rodiny /sud upravoval styk starej matky s detmi, nie otca a
dalsich ¢lenov rodiny/. Okrem toho, Ze styk sa nemusi vZdy a zdsadne realizovat v byte starej matky, zo
Ziadnych relevantnych dékazov nevyplyva skuto€nost, Ze v rodine starej matky je prostredie ohrozujuce
zdravy vyvoj deti a prave stara matka pocas styku je zodpovedna za to, aby sa tento styk realizoval
tak, aby deti neboli Ziadnym sp6sobom ohrozené. Nebolo preukdzané a ani namietané zo strany matky,
Ze by pripadne i otec pocas styku s detmi v pritomnosti matky bol pod vplyvom navykovych latok a
Ze jeho uzivanie tychto latok pretrvava - v takom pripade by matka nepochybne Ziadala obmedzenie
Ci zakaz styku a to sa nestalo. Nemozno potom ani spravodlivo poZadovat od dalSich &lenov rodiny
podrobenie sa takému dokazovaniu. Rovnako sud nepovazoval za Ucelné a hospodarne pribrat do
konania znalca za ucelom posudenia nevyhnutnosti pritomnosti matky, ked v ramci psychologického
vySetrenia bola maloleta vypoc&uta /malolety je vo veku, kedy sa nevie k okolnostiam dostato&ne vyjadrit/
a nevznikli matkou namietané pochybnosti. Ako bolo uvedené, nie su pochybnosti o vazbe maloletych
deti na matku. Je v8ak aj v zaujme deti, aby si tieto zvykli na iné prostredie, a to i bez matky, pretoze je to
prirodzeny vyvoj osobnosti a v kone€nom désledku bude kratkodobé dogasné odlucenie deti od matky i
v jej zaujme s prihliadnutim na narodenie dalSieho dietata matky. Pokial sa teda maloleta pred matkou
vyjadrila, Ze ,chce ist s babiCke s mamou", i pri pripadnom vysluchu pred sudom je pravdepodobné
rovnakeé jej vyjadrenie, treba vSak opatovne prihliadnut na prirodzenu reakciu dietata vzhladom na vazbu
na matku. Prave jej nepritomnost’ pri neskorsej realizacii styku umozni maloletym detom prispdsobit
sa i inym situaciam, o nepochybne do buducnosti bude mat pozitivny vplyv na ich vyvoj. Styk bude
realizovany so starou matkou, ktora nie je pre deti cudzou osobou.

Pokial ide o ochorenie maloletého v suvislosti s pritomnostou psov v domacnosti starej matky, nebolo
relevantnym spésobom preukazané, Ze sa nachadzaju priamo v domacnosti /stard matka predloZenu
fotodokumentaciu namietala s tym, Ze psy ako Steniatka boli v domacnosti nie jej, ale dcéry/ a pokial
sa nachadzaju vo dvore, resp. voliére, je na starej matke, aby si po&inala v zaujme maloletého a aby
nedoslo k ohrozeniu jeho zdravia. Sud ma za to, ze vzhladom na vek deti je samozrejmost'ou sustavna
pozornost voci detom tak, aby nedoslo ani k ich zraneniu, naviac styk bol upraveny na pomerne kratke



Casové obdobie, po€as ktorého je na starej matke, aby ho vyuZila vyslovne venovanim pozornosti obom
detom jednak v rdmci rozvijania ich vztahu a tieZ ich bezpeénosti. Je potrebné vychadzat zo skuto&nosti,
Ze stara matka je dostatone schopna a spésobila sa o deti postarat po uréeny Cas.

Uviedol, Ze je tiez potrebné prihliadnut na skutonost, Ze matka v kratkej dobe oakava narodenie
dietata z jej terajSieho vztahu, s &im su spojené jej dalSie povinnosti. Matka je pritomna poc&as styku
deti s otcom a dalSia pritomnost’ po€as styku so starou matkou by mohla byt zataZujuca - a naopak,
pocas styku deti so starou matkou bude mat’ matka viac €asu pre starostlivost o dalSie dieta. Takisto
bolo potrebné prihliadnut’ na skutonost, Zze matka deti ma vytvorenu novu rodinu, vztahy so starou
matkou ¢i uz matky alebo jej partnera nie su dobré, a teda navstevy starej matky v domacnosti by neboli
vhodné a ani v zaujme deti pre pripad konfliktov a nari$ania domaceho prostredia matky a jej rodiny.
S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze po uplynuti adaptaénej fazy je mozné upravit' styk bez
pritomnosti matky.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 CSP., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Proti vyroku I. tohto rozsudku podala odvolanie matka deti z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sud prvej inStancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Poukazala na to, Ze navrhovatelka a spociatku aj stary otec deti ako navrhovatel Ziadali upravit’ styk s
maloletymi detmi posledny vikend v mesiaci od soboty 10.00 hod. do nedele 15.00 hod. a na posledny
julovy a posledny augustovy tyzderi. Otec deti ma upraveny pravoplatnym a vykonatefnym sudnym
rozhodnutim Okresného sudu Trnava €.k. 10P/80/2015 styk s maloletymi detmi. Matka maloletych deti
nikdy nebranila a ani nebrani maloletym detom a ani ich otcovi v stretdvani sa. Styk deti s otcom sa
realizuje v zmysle uz uvedeného sudneho rozhodnutia a na stretnutia viackrat prila aj navrhovatelka,
pricom matka tymto stretnutiam nebranila. Navrhovatelka priSla za maloletymi detmi aj bez otca deti
a taktiez sa styk realizoval. Niet zakonného dévodu na to, aby bol styk navrhovatefov s maloletymi
detmi upravovany. Stari rodic¢ia mézu styk s maloletymi detmi realizovat' v &ase, kedy ma maloleté
deti u seba otec deti. Okrem toho navrhovatefka nemé vytvorené podmienky, aby sa v jej doméacnosti
mohli maloleté deti zdrziavat. V domacnosti s navrhovatelkou totiz Zije otec deti, ktory bol a podfla
informacii matky deti aj nadalej je zavisly na omamnych latkach - drogach, stary otec maloletych deti,
ktory pozival alkoholické ndpoje v nadmernom mnozstve, vagor, ktory bol trestne stihany, velmi silne
agresivnej povahy, kedy v alkoholickom opojeni napadol matku deti, ¢oho svedkom bol jej malolety brat.
Sama navrhovatelka uviedla konzumaciu alkoholu aj u neho. Pokial ide o psy, sama navrhovatelka
na pojednavani potvrdila, Ze chova psov, priCom malolety Y. nemdze prist do styku so psami, o ¢om
ako dbkaz predlozila lekarske potvrdenie. Matka deti z c&ias, ked eSte byvala s navrhovatelom v
jednej domacnosti vie, Ze navrhovatefka ma k psom taky blizky vztah, Ze ich nechavala jest dokonca
z tanierov v kuchyni. Navrhovatelka sa s detmi videla naposledy 17.08.2016, tzn. zhruba pred 3
mesiacmi. Z vlastnej vble maloleté deti nenavstivila a to ani ked na stretnutie iSiel jej syn, teda otec
deti. Maloleté su v utlom veku a nie su na navrhovatelku zvyknuté, hlavne malolety Y.. Malolety Y. nebol
ani na psychologickom vy3etreni, ktoré by mohol objektivne posudit do akej miery je vhodné upravit
styk so starymi rodiémi, pokial je styk upraveny s otcom maloletych deti. Na referate poradensko-
psychologickych sluZieb sa sedenia zu€astnila maloleta L. N., av8ak tamoj3i psycholdg nie je detskym
psycholégom a uz vébec nie klinickym psycholégom. Ako matka nikdy nepopierala vztah starej matky
k maloletej, avSak dokazovanie v tomto smere na referate sa javi ako neefektivne a nedokazuje Ziadne
relevantné skuto€nosti. Upravovat styk s detmi je nadbyto€né, nakolko maju umoznené sa s maloletymi
detmi stretavat tak, ako bolo uvedené uz vySsSie. Otec deti doposial nepoZiadal o rozSirenie styku s
maloletymi detmi a preto je nesporné, Ze upraveny styk s detmi v zmysle uz citovaného rozsudku
Okresného sudu Trnava sp. zn. 10P/80/2015 je postacujuci.

Prvoindtanény sud mal a mohol zamietnut' navrh na prvom pojednavani, nakolko bolo preukazané, Ze
otec deti - syn navrhovatelov ma styk s detmi upraveny a stari rodi¢ia mézZu realizovat styk s detmi v
tomto Case. Ak tak sud neurobil mal a mohol vykonat navrhnuté dokazovanie zo strany matky, kedy mali
byt riadne preSetrené pomery v domacnosti starej matky, nakolko nie je v zaujme deti, aby sa zdrziavali
na mieste, kde je na dennom poriadku agresivita, alkohol, pripadne drogy. Malolety Y. vzhladom na
svoj vek neméze byt vypocluty pred sudom, avSak malo byt nariadené dokazovanie v tomto smere
prostrednictvom detského klinického psycholdéga pripadne znaleckym posudkom. Sud dal v zmysle
Civilného mimosporového poriadku vypoc€ut maloletu L. N., av8ak ak by sa aj maloleta vyjadrila, Ze chce



travit Cas s navrhovatelkou, nebrani tomu skuto€nost, Ze so starou matkou méze travit €as kazdy parny
kalendarny tyzdefi v sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzdef v stredu
od 16.00 hod. do 17.00 hod. tak, ako aj malolety Y..

Otec maloletych deti s navrhom navrhovatelov, teda svojich rodi€ov suhlasi, ¢o je len dékazom toho,
Ze nie je problém v tom, aby stari rodiCia realizovali styk s maloletymi v Case, kedy su maloleté
deti s otcom. Pokial sud kalkuluje s narodenim dalSieho dietata matke maloletych deti, nie je to na
mieste, nakolko sud mal rozhodovat o okolnostiach a skuto€nostiach znamych v €ase rozhodnutia do
rozhodnutia sudu a aniv €ase rozhodovania sudu nemala matka maloletych deti dalSie dieta. Doposiafl
nebolo zo strany sudu ani navrhovatelky preukazané, Zze by matka deti alebo jej su€asny partner mali s
navrhovatelkou zlé vztahy. Prave naopak matka umoZfiovala a umozriuje styk navrhovatefke s detmi,
aj ked tento nebol sudom upraveny. Prvoinstanény sud teda tak rozhodol na zaklade subjektivheho
pocitu, kedy nevykonal ani navrhované dbkazy, avSak akékolvek dokazovanie nemeni ni¢ na tom, Ze
navrh mal byt zamietnuty pre jeho nedévodnost' a neopodstatnenost za Upinu zakonnu bezzakladnost.
Uprava styku s blizkymi osobami prichadza do uvahy iba v ojedinelych pripadoch a to aj v takych,
okrem iného ked uz napriklad jeden z rodiCov maloletych deti neZije a druhy z rodicov brani blizkej
rodine zo strany zosnulého rodi¢a v akomkolvek kontakte s maloletymi detmi. V danom pripade nie je
naplnena ani podmienka, Ze by si to vyZzadovali pomery v rodine. Maloleté deti nemaju preruSeny kontakt
s navrhovatelkou. Fakticky nedoSlo k preruseniu stykov deti so starymi rodi¢mi, ale v désledku zmien
pomerov v rodine len k zmene ich frekvencie a charakteru. Maloleté deti sa so starymi rodi¢mi stretavaju
v rozsahu beZnom pre kontakty v rdmci obdobnych rodinnych vazieb poc€as ich styku s otcom a teda
neexistuje riziko ich vzajomného odcudzenia, pri¢om aj maloleta L. N. sa vyjadrila pozitivne vo vztahu
k navrhovatelke. RodiCovské prava matky maloletych deti boli bez zakonného dévodu neprimerane
obmedzené a taktieZ boli obmedzené rodiovskeé prava otca deti, hoci tento by s tym suhlasil, nakolko
do buducnosti ak by planoval otec maloletych deti rozSirit’ styk s detmi tak kazdu parnu sobotu v mesiaci
v Case od 9.00 hod. do 12.00 hod. nebude mozné, aby mal styk s detmi upraveny, nakolko v tom ¢ase
ma styk upraveny navrhovatelka. Ak by odvolaci sud aj napriek tomu, Ze matka zo zdkonnych dévodov
Ziada, aby bol navrh navrhovatefov zamietnuty upravil styk deti s navrhovatelkou je potrebné zvazit
vSetky aspekty v danej veci a prihliadnut najma na utly vek maloletého Y., ktorého obdobne odlucenie
od matky spdsobuje neprimerany stres a stretnutia bez pritomnosti matky, ktoré sa nerealizuju ani s
otcom maloletych deti bez pritomnosti matky su rozhodne v rozpore so zaujmom trojro€ného chlapca.
Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh zamieta.

4. K doru€enému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik poukazujuc na to, Ze zo spravy referatu
poradensko-psychologickych sluzieb ich uradu vyplyva, Ze matka a stara matka zhodne potvrdili, Ze
obe maloleté deti maju pozitivny vztah ku starej matke a stary otec sa aktualne s maloletymi detmi
nestretava. Vzhladom na uvedené doporucuje odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok v plnom rozsahu
potvrdit.

5. K odvolaniu matky podala pisomné vyjadrenie navrhovatelka - stara matka prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze vébec nie je pravdou, Ze by matka umozhovala jej
ako starej matke stretnutia s detmi, kedy ma s detmi uréeny styk otec. Prave naopak, starej matke
bolo opakovane oznamené a to aj po€as konania aj po vyhlaseni rozsudku, Ze kym bude ona pritomna,
tzn. s otcom maloletych deti, tak deti s otcom nepdjdu a teda ich neuvidi ani otec. Stara matka teda
nemala a nema Ziadnu inu moznost ako si zachovat' a dalej budovat citovy vztah s vnu€atami, len
pozZiadat o vydanie sudneho rozhodnutia. Navrh bol preto podany dévodne a bez toho, Ze by mu
sud vyhovel by boli prava starej matky k maloletym detom nadalej nereSpektované. Hoci rozsudok
nenadobudol pravoplatnost snazili sa apelovat na matku, aby umoznila stretnutie deti so starou matkou
podla rozsudku aspor jedenkrat, Comu matka nevyhovela, hoci vo svojich prejavoch v konani uvadzala,
Ze par hodin stretnuti by vedela akceptovat. Ak by skutoCne prebiehali stretnutia so starymi rodi¢mi
ako v inych rodinach a neboli by vzajomné vztahy medzi starou matkou a matkou deti zhorSené ako
sa snazi sudu predostriet matka, nebolo by vébec potrebné obracat sa v tejto veci na sud. Aj teraz
napriek existencii rozsudku sudu prvej instancie matka vyuzila, Ze v ddésledku odvolania nenadobudol
pravoplatnost a starej matke neumoznila ani jedno stretnutie v hodinach uréenych v rozsudku. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

6. K vyjadreniu navrhovatelky podala vyjadrenie odvolatelka, tzn. matka deti, a uviedla, Ze po tom,
¢o bol maloletym detom v sidom rozvodovom konani uréeny styk s ich otcom za pritomnosti matky,
obcas prisla s otcom deti aj navrhovatelka. Navrhovatelke bol umozZneny styk s detmi bezproblémovo



a vzdy ked o to prejavila zaujem. Po tom, ¢o podala navrhovatelka uplne bezdévodne navrh na sud
vo veci urenia styku s detmi, sa jej matka deti spytala, Ze pre€o to urobila, ked jej v styku branené
nikdy nebolo. Navrhovatelka uviedla, Ze ona trva na styku len v jej domacnosti. K tejto poZiadavke
navrhovatelky matka uvadza, Ze toto rozhodne nie je v zaujme deti, aby sa nachadzali v ich atlom
veku v domécnosti navrhovatelky a bez pritomnosti matky. V tejto doméacnosti bola matka deti fyzicky
a verbalne napadnuta otcom deti, bolo podané v tomto smere aj trestné oznamenie, otec deti reélne
byva v domacnosti navrhovatelky, kde ma aj trvaly pobyt a nadalej je zavisly na drogach a alkohole a
aj z tohto dévodu ma ur€eny styk s maloletymi detmi za pritomnosti matky. Okrem toho otec je zavisly
aj na hazardnych hrach a opakovane bol netuspesne lie€eny zo svojich zavislosti. Opat zdéraznila, Ze v
domacnosti navrhovatelky sa nachadzaju psy, ktoré sa bezne pohybuju po vnutrajSku domu. Tieto psy
patria dcére navrhovatelky, ktoréa mé tiez v domacnosti navrhovatelky trvaly pobyt a realne tuto obyva.
Malolety Y. ma zdravotné problémy a lekar vyslovne neodporuéa pobyt maloletého v domacnosti, v
ktorej sa nachadzaju psy. V domacnosti navrhovatelky sa nachadza aj jej starsi syn, ktory konzumuje
alkohol vo vy3&ej miere, bol trestnym sidom odsudeny za pachanie trestnej ¢innosti a bol vo vykone
trestu odfiatia slobody. V neposlednom rade v jej domacnosti Zije aj jej manzel, ktory poziva alkoholické
napoje vo vysSej miere, o bolo v konani aj preukazané. Cely navrh navrhovatelky povazuje matka deti
za vykonstruovany, pretoZze matka jasne navrhovatelke povedala, Ze vzdy ked bude chciet mbze sa s
detmi stretnut a Ze jej ich aj privezie napr. do detského kutika. Navrhovatelka s tymto pred matkou
deti suhlasila, ale aj napriek tomu podala navrh na sud. Otec deti nevyuZiva svoje pravo na styk s nimi
uz minimalne dva mesiace a ani vyZivné neplati, dokonca ani navrhovatefka matku deti po¢as tohto
obdobia ani len nekontaktovala. Matka je toho nazoru, Ze ide len o Sikanu zo strany otca maloletych
deti prostrednictvom navrhovatelky. Vyjadrenia, ktoré su uvedené v podani zo dna 30.12.2016 sa
nezakladaju na pravde na rozdiel od tvrdeni matky maloletych deti, ktoré sa daju objektivne preukazat.
Svoje tvrdenia navrhovatelka Ziadnym spdsobom nepreukazala, v tomto pripade su dévody hodné
osobitného zretefa na posudenie celého tohto konania a nie je dévodu, aby sud navrh nezamietol.

7. Odvolatelka prostrednictvom advokata podala dalSie vyjadrenie doruené odvolaciemu sudu
25.05.2017. Opatovne namietala, Ze sud prvej indtancie sa nie dostatoéne venoval otazke zaujmu
maloletych deti a hlavne prostrediu kam by si ich stara matka po€as upraveného styku zaviedla,
ide o domacnost starej matky, ktoré prostredie povazuje za nevhodné a rizikové. Takisto nevenoval
pozornost ani podmienke, &i doslo k realnemu obmedzeniu styku starej matky s detmi. Okrem toho
nespravne vyhodnotil i situaciu v rodine matky, ku ktorej déjde s nadchadzajucim pérodom dietata
a tym suvisiacou potrebou budovat’ vazby maloletych deti s ich novym sirodencom. Znovu navrhla
rozhodnutie zmenit a navrh starej matky zamietnut.

8. O odvolani matky odvolaci sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 24 CoP/65/2017-61 zo dia 31.05.2017
tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku potvrdil. Na dovolanie matky maloletych
Najvyssi sud SR rozsudok odvolacieho sudu uznesenim ¢.k. 3Cdo 111/2018 zo dria 20.06.2019 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204
ods. 1 v Case podania odvolania u¢inného OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zdkon odvolanie pripusdta (§ 201 a § 202 OSP, akt.
§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonné naleZitosti (§ 205
ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 363 CSP), po nariadeni pojednavania a doplneni dokazovania opatovnym
vysluchom ac&astnikov, preSetrenim pomerov u navrhovatelky, preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie matky v napadnutej Casti Upravy styku je dévodné len Ciastocne,
v désledku ¢oho je namieste rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenit'.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfa bola Uprava styku navrhovatelov - starych
rodi€ov s maloletymi detmi - ich vnu&atami. Nakolko odvolanie bolo podané len proti vyroku I. rozsudku,
odvolanim nenapadnuty vyrok Il. nadobudol pravoplatnost.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol tento styk upraveny len so starou matkou (vyrok | .napadnutého rozsudku).



11. V zmysle § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, ust. § 25 a
§ 26 sa pritom pouZiju primerane.

12. Podla § 25 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami (§ 116 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

13. Ustanovenie § 25 je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu § 24, kedZe sa dotyka len
jedného prvku prav, a to styku s maloletym dietatom. Pojem zaujem dietata nemozno chapat zuzujuco
len ako "zaujem zdravia dietata", ale ho je treba chapat’ o najextenzivnejSie.

14. Blizkou osobou v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika je pritom pribuzny v priamom rade,
surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich druha z nich dévodne pocitovala ako vlastnu
ujmu. Pribuznymi v priamo rade - v priamom pokoleni su pritom priami predkovia a priami potomkovia,
teda i stari rodicia.

15. Citované zakonné ustanovenia tak umoZfiuju sudu upravit styk maloletého dietata s blizkymi
osobami za splnenia dvoch podmienok a to vtedy, ak je preukazané, Ze takato uprava bude v zaujme
dietata a zaroven si to vyZaduju pomery v rodine.

16. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Podla &l. 41 Ustavy Slovenskej republiky, ktora v &l. 41 ods. 4 ustanovuije, Ze starostlivost o deti a
ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ a prava rodiCov
mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sidu na
zaklade zakona. Ustavny sud uZ vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze Gprava styku rodicov s ich
maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prostrednictvom tejto Upravy prispieva k ich
garancii, preto neméze byt v nesulade s &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze $tat zasahuje
do upravy styku rodi€ov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach, v pripadoch, ked
sa rodigia o styku nedohodnu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 06. 07. 2006 sp.
zn. PL.US 26/2005). V ¢&lanku 41 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky je zakotvené, Ze podrobnosti o
pravach podla odsekov 1 az 5 tohto &lanku ustanovuje zdkon. Tymto zdkonom je prave Zakon o rodine,
ktory neupravuje iba styk rodiov s detmi, ale aj styk s blizkymi osobami. Uprava styku maloletého
dietata s blizkymi osobami vyjadruje zaujem Statu o udrZanie rodinnych vztahov. Dieta samotné je
bytostou jedine€nou, obdarenou neodnatelnymi, nescudzitefnymi, nepremi€atelnymi a nezruSitelnymi
zakladnymi pravami a slobodami, teda bytostou, ktorej by sa malo dostat’ pri jej vyvine to najlepSie.
Dieta ma pravo aj na lasku a starostlivost starych rodiCov. Ak je dietatu toto pravo upierané, musi Stat
vyuzit svoje mocenské opravnenie a prostrednictvom sudu ako prislusného organu zabezpedit, aby
pravo maloletého dietata a to i v pripade nesuhlasu niektorého z rodi€ov bolo zabezpecené.

18. Na odvolacom pojednavani navrhovateflka -stara matka zotrvala na navrhu s tym, Ze by sa chcela
stretavat s oboma detmi, ale nie je jej to zo strany matky a jej partnera umoznené. Je pravdou, Ze
naposledy mala snahu stretnudt sa s detmi v auguste 2017, kedy priSla do domacnosti matky, byt bol
cely otvoreny a pri detoch bol matkin partner, vzhfadom na vytvorenu situéciu jednoducho nebolo mozné
s detmi nadviazat' kontakt. Matkin partner vykrikoval na deti, Ze &i sa chcu s babkou stretnat, deti sedeli
v kute a len odpovedali, Ze nie, nemala moznost sa k nim ani pribliZit. Vidi, Ze zo strany partnera matky
je velka manipulacia s detmi a mysli si, Ze manipuluje aj matku deti. Od tejto doby sa uz o kontakt
ani nesnazila, pretoZze matku pozna a vie, Ze by jej telefén ani nezdvihla. Za detmi v 8kblke nebola,
ale ma informacie, Ze matka v Skélke zakazala uclitelkam, aby jej neumoznili s detmi sa stretavat sa
Otec maloletych deti je jej syn, byvaju v spolo€nej domacnosti, ale obdobne ako jej, styk s detmi sa
neumoznuje ani jemu. S matkou a s detmi sa nekontaktuju, pretoZe vedia ako sa vyvinula situacia, ked
tam v minulosti prisli. VZdy sa do toho zamieSal matkin partner a vulgarne otcovi deti odmietol moznost
stretnut sa s detmi . Bola by ochotna prijat’ akukolvek formu mozZnosti stretnut’ sa s vnu€atami, keby
matka bola ochotna jej umoznit tak aspon kazdu druha sobotu popoludni aspofi na niekolko hodin. Ma
zaujem o stretnutie sa s oboma detmi a nielen s maloletou L.. Co sa tyka pritomnosti psov, je pravda,
Ze ich maju Styri, ale tieto maju svoju voliéru, vzadu na zadhrade, mimo ich byvania v dome. Vnuc¢atam
sa v minulosti venovala, mali spolu vefmi pekny vztah, deti k nej utekali, viazali sa na fiu, napr. chodili
na kupaliska, o matka neméze popriet. Nakupovala im potrebné veci jarné, zimné oblecenie, to matka
velmi dobre vie. Celu rodinu syna podporovala, zariadili im cely byt.



19. Matka deti zotrvala na vSetkych odvolacich dévodov. Ma za to, Ze v danom pripade neboli naplnené
podmienky tak ako to vyZaduje § 25 Zakona o rodine, aby sud styk maloletych deti so starymi rodi¢mi
upravil. Maloleta L. si pamata a ma zazitky z obdobia, ked Zili so starou matkou v domacnosti a s
ostatnymi €lenmi rodiny. Poukazuje na jej vypoved pred sudom v exeku¢nom konani. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a navrh na Upravu styku zamietol aj vo
vztahu k starej matke maloletych deti.

Vzhfadom na odstup ¢asu a zmenu pomerov spocCivajucu v tom, Ze ma vytvoreny novy vztah, doslo k
zmene ponimania rodiny aj u maloletych deti, ktoré za svojho otca aktualne uz povaZzuju jej partnera a
za rodinu jeho 3irie pribuzenstvo. Otec deti, aj pokial Zili spolu, velky zaujem o deti nemal. Maloleta
L. si pamata, napr., Ze ked otec bol opity a vykrikoval na nich a malolety Y. si nepaméata len preto, Ze
z tej doméacnosti odisli eSte pred jeho narodenim. Malolety Y. povaZuje jej priatefa vlastne za svojho
otca, je nariho velmi naviazany a jeho otec je pre neho cudzou osobou. Co sa tyka maloletej L., nikdy
ju nedavala varovat’ starej matke. Maloleta ako malic¢ka bola na hracky a ked od babky hracky dostala,
tak mala rada babku, ale ked daréek nedostala, o babku velky zaujem nemala. Co sa tyka stretnuti deti
so starou matkou, prvé dve sa nemohli realizovat, pretoZe deti boli choré, stard matka za¢ala vyvolavat
lekéarke, ze pre€o vydava potvrdenia o tom, Ze deti su choré a tretie stretnutie bolo tak, Ze malolety Y. si
babku vébec neviimal, pobehoval po byte, maloleta L. gitala knihu a ked ju babka nasilu zaala tahat
za ruku, branila sa. Do toho sa potom zamiesal jej priatefl, ktory je vlastne novym otcom deti a on ich
vychovava, on sa o ne stara. Co sa tyka navstev otca, stalo sa, Ze priiel v sprievode svojej matky, ale
bol pod vplyvom alkoholu, ale zakazali volat policiu, prostrednictvom ktorej viastne chcela preukazat, Ze
bol pod vplyvom alkoholu. Potom malo byt stretnutie, na ktoré sa odvolava aj stara matka deti, otec este
niekolko krat mi sms-kou oznamil, Zze pride, v skuto€nosti vSak neprisiel a pritom svoju matku oklamal,
Ze sa detmi bol. Kofko krat rusili viastny program a nakoniec otec sa vébec neobjavil. Otec na vyzivhom
dih momentalne nema. Vie, Ze otec nezije usporiadane, videla, Ze otec spal na urgente a aj jej rodinni
prisludnici ho vidia na lavi¢kach po M., €i je uz pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok.

20. Otec deti suhlasil, aby sud upravil styk jeho matky s maloletymi detmi. Co sa tyka jeho styku s
detmi, vie, Ze ho ma upraveny na parnu stredu a neparnu sobotu s tym, Ze si méa chodit’ pre deti k matke.
Styk mé& upraveny v pritomnosti matky, deti vSak nevidel tri roky, pretoZze matka mu to neumoziuje. Ked
sa naposledy Y. pytal, Ze pre€o nechce ist so mnou, tento odpovedal, Ze nevie, ale hned sa do toho
zamie8al matkin partner, Ze na ¢o sa malého pytam takéto hluposti. Ten posledny styk trval viastne len
niekolfko minut (desat), ked prisli prave z obchodu a on sa detom mal moznost iba prihovorit.

21. Zo spravy o presetrenych pomeroch u navrhovatelky Uradom préce, socialnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci a rodiny, Trnava bolo zistené, Ze dfia 16.12.2019 sa pokusili vykonat Setrenie v
domacnosti starej matky Y. T., nar. XX XX.XXXX na adrese H. N., Y. & XXX/XX. Setrenie bolo netispesné,
nakolko sa v domacnosti nachadzala iba Zena, ktora sa nepredstavila, odmietla vykonat Setrenie a
uviedla, Zze stara matka je v praci , tak poskytli telefonicky kontaktu na nase oddelenie pre staru
matku deti. Diia 19.12.2019 opakovane vykonali Setrenie v uvedenej domacnosti, Setrenie bolo Uspesné.
V Case Setrenia bola v domacnosti pritomna stara matka, ktora umoznila vykonat Setrenie. Zistili, Ze
ide o dvojpodlazny rodinny dom (ide o dve samostatné bytové jednotky so samostatnymi vstupmi do
domu) s kuchyriou, prisluSenstvom, dvorom a zahradou, ktory je v osobnej vlastnictve starej matky. Na
prizemi su 4 obytné miestnosti - byva tam stara matka Y. T., nar. XX XX.XXXX (zamestnand v H. A.
ako ergoterapeut so zarobkom 800 eur + 520 starobny déchodok), jej manzel M. T., nar. XX XX.XXXX
(starobny déchodca), otec malol. deti C. T., nar. XX XX.XXXX (zamestnany v E. L. ako operator). Na
prvom poschodi su 3 izby, kde Zije slobodna dcéra starej matky Y. T., nar. XX. XX.XXXX (zamestnand v
H. A. ako opatrovatelka) a slobodny syn starej matky E. T., nar. XX. XX.XXXX (zamestnany v T. T. M. ako
rozvozca jedal). Stara matka ma pre maloleté deti na prizemi k dispozicii samostatnu izbu, ktora by bola
v pripade navstevy deti v jej domacnosti obratom zariadena a spifiala by vSetky potreby deti. V ase
Setrenia bola hygiena celej domacnosti na vysokej Urovni a zasoby potravin v dostato€nom mnozZstve,
Ziadne nedostatky sme nezistili.

Stara matka pri pohovore uviedla, Ze nema Ziadne exekucie, je déchodkyrna a eSte aj zamestnana,
pracuje od 07.00 hod. do 15.00 hod., je zdrava, ma problém len s chrbticou, nepije a nefaj€i. Podla jej
slov su vztahy v domacnosti normalne a pokojné. Jej mladsi syn (otec maloletych deti) byva s nimi v
spolo&nej domacnosti, pracuje na zmeny, s detmi sa nestretava. Stara matka sa vyjadrila, Zze sa tuzi
stretavat so svojimi vna&atami, pomahat synovi s ich vychovou, viest ich k plnohodnotnému zdravému
fyzickému a psychickému vyvoju, travit s nimi volny ¢as a samozrejme udrzZiavat tym aj vztah s ich



matkou. Na zaver uviedla, Ze partner matky deti tuto ovplyviiuje proti nej, naposledy bola s detmi v
auguste 2017.

Je im zname ,na navrh starej matky Y. T. prebiehalo na Okresnom sude v Trnave konanie €. 19Em/1/2017
o vykon rozhodnutia o Uprave styku starej matky s detmi. V predmetnej veci bola vypoc&uta i maloleta
L. N. T., z vypovede ktorej vyplynulo, Ze nema vybudovany Ziadny vztah so starou matkou. Vyjadrila
sa, Ze ju nema rada, nevedela v3ak povedat preo. Na otazku poloZenu sudom dalej uviedla, Ze jej
byvaly tato C. bol opity a ona nechce ist do toho domu. Ked bol opity, iba lezal na gauci, nechodil s
nimi ani na prechadzky. Uznesenim Okresného sudu v Trnave €.k.19Em/1/2017-50 zo dfa 11.03.2019,
pravoplatnym dria 18.05.2019 sud navrh opravnenej starej matky na vykon rozhodnutia zamietol. Tu
poukazuju na fakt, Ze voc&i predmetnému rozhodnutiu stara matka nepodala v zakonnej lehote odvolanie.
Suc€asne oznamili, ze dina 17.12.2019 na oddeleni vykonali pohovor s matkou malol. deti a pokusili sa
zistit' i aktudlny nazor maloletych deti, tieto zhodne uviedli, Ze na babku Y. T. si nepamataju (zapisnica
z pohovoru v prilohe).

22. Kolizny opatrovnik bol pritomny pri pohovore s detmi a uviedol, Ze deti sa nechcu vyjadrovat k rodine
otca, vela nerozpravaju, ale tvrdia, Ze babku - navrhovatelku si nepaméataju, stale spominaju priatela
matky, ktorého povaZzuju za svojho otca a su stotozneni s jeho rodinou. Za danej situacie, preto meni
svoj navrh v danej veci a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a
navrh starej matky na Upravu styku s maloletymi detmi zamietol. Zastava nazor, Ze by nebolo vhodné
autoritativnym rozhodnutim zasahovat do sveta deti, naru8at ho a nasilne ich nutit k stretavaniu sa s
navrhovatelkou, ¢o by nebolo v ich zaujme. Chce vytknut otcovi, Ze netrval na realizacii upraveného
styku s nim, Ze toto zanedbal, ked zo strany matky zo zac&iatku bola ochota otcovi tento styk umozfovat.
Pokial sa v stanoveny termin styk nemohol realizovat, bola ochotna matka dat' nahradny termin, o v3ak
otec nevyuzil a postupne sa situacia dostala az do roviny, Ze otec teraz deti nevidel uz takmer tri roky.
Prave prostrednictvom styku otca s detmi, mohol byt zachovany aj vztah deti k babke.

23. Odvolaci sud pri rozhodovani , kedZe ide o rozhodovanie o maloletych sa riadil zasadou prihliadania
na zaujem dietata. Zo SirSieho pohladu v zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj
v inych pravnych predpisoch. Aj tychto dokumentoch sa akceptuje sa potreba dietata rozvijat pozitivne
rodinné vztahy aj so SirSou rodinou, s ktorou ma citové vazby. Sud vS8ak musi prihliadat aj na vek,
zdravotny stav a pod. tychto pribuznych. Zaroveri musi vziat do uvahy okrem zaujmu dietata aj to, Ze
podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju pravo
vychovavat deti v zhode s vlastnym presved€enim. Sud musi so zretefom na vek a rozumovu vyspelost
dietata uvazit aj jeho nazor podla § 43 Zakona o rodine.

Zaujem dietata v3ak nie je pri Uprave styku s blizkymi osobami jedinym kritériom. Druhym podstatnym
kritériom je to, Ze tento styk vyZzaduju pomery v rodine, ktoré je Ziaduce zistovat aj v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti. Pri rozhodovani o rozsahu styku je pritom ddlezité zvazit okolnosti tak na
strane maloletého dietata: jeho vek, zdravotny stav, vztah k blizkym osobam, doterajSi spésob a rozsah
styku, denny rezim, ako aj okolnosti v danom pripade na strane starych rodiov, ich vzajomny vztah,
ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a starych
rodiCov a podobne.

24. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej €asti i celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie zaujal spravny nazor, Ze pomery v rodine a aj zaujem maloletych si vyZaduje
upravit’ styk deti so starou matkou zo strany otca. Sud ma za to, Ze medzi matkou deti a starou matkou
aktualne uz viazne vzajomna komunikacia, vzhladom na zmenu pomerov na strane matky doslo k
zmene Vv jej chovani a aj k jej postoju k moznému stretavania sa navrhovatelky s maloletymi detmi a to
predovSetkym pod vplyvom nového partnerského vztahu. Matka deti uz uprednostfiuje rodinu nového
partnera, dava ju do popredia a suhlasi s v€lenenim deti do jeho rodiny, €o vSetko méa za nasledok, Ze
kontakt maloletych deti so starou matkou zo strany otca bol zo zac&iatku velmi sporadicky, kratkodoby
a aktualne uz nie je Ziadny. Matka pritom neuviedla Ziadne argumenty, pre ktoré by stara matka sa s
detmi nemohla stretavat, okrem tvrdenia , Ze deti si oblubili jej partnera, maju ho za otca, tento siich
obl'ubil, vychovava ich , stara sa o nich, otca im nahradzuje a mieni si ich osvojit.

Takéto konanie dospelych nembze sud povazovat za konanie, ktoré je v najlepSom zaujme dietata, deti
maju pravo na svojich oboch rodi¢ov a na udrZiavania vztahov aj s rodi€¢om, ktorému nie su zverené



do starostlivosti a aj s blizkymi pribuznymi. Preto pomery v rodine dietata skuto¢ne vyzaduju sudnu
upravu styku navrhovateflky s maloletymi.

25. Podfa vysledkov zistovania pomerov koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré
by mali byt dévodom a pri€inou, pre ktoré by sud nemal styk starej matky s detmi uprauvit.

26. Odvolaci sud neakceptoval namietku matky, ktorou poukazuje na zaujem deti a skuto€nost, Ze deti
nemaju ku starej matke vytvorenu Ziadnu citovd vazbu. Odvolaci sud nespochybiiuje, Ze obe deti su
veku, kedy si vytvaraju vazby na osoby, s ktorymi si v kontakte a s ktorymi im je kontakt umozneny. Zo
strany matky nebolo popreté, Ze mal. L. N. v minulosti uz vztah k starej matke citova vazbu vytvorenu
mala. Pod vplyvom rozpadu manZzelstva rodiov, vytvorenim nového partnerského vztahu matky a tiez
vplyvom jej partnera je aktualne tento vztah zo strany maloletej zmeneny na nezaujem. Nemozno preto
vdanom S prihliadnutim na vek maloletej nemozZno preto v danom nezohladriovat tieto skutoCnosti.
Zaujmom dietata a tu, oboch maloletych, je nesporne vytvarat si vazby s blizkou rodinou, ktorou je pre
maloletych aj rodina zo strany otca, kedZe vztah dietata so starymi rodiémi je velmi vyznamny a dblezity
v Zivote dietata, pozitivny vztah k starym rodi€om a ich kontakt je pre dieta podnetny a obohacujuci.

27. Je vecou rodicov, teda aj matky, aby umoznila maloletym rozvijanie tychto vazieb. Odvolaci sud
apeluje na matku, Ze ukon&enim spoluzitia s otcom dietata, nie je v zaujme maloletych odcudzit sa
starej matke, ktora o deti prejavuje zadujem a chce sa s nimi stretdvat. Konflikt a rozvod rodiCov
nesmie byt na uimu maloletych a rozvijanie vztahov s blizkou rodinou do buducna. Rodi¢, ktory méa
vo svojej starostlivosti maloleté dieta, formuje aj jeho vztah, & uz priamo alebo nepriamo k ostatnym
pribuznym. Vztah k ostatnym pribuznym byva spravidla na prospech maloletému dietatu o ¢om niet
dovodu pochybovat ani v tomto pripade. Toto by si matka deti mala uvedomit’ a okrem toho, Ze podporuje
deti k udrZiavaniu vztahov s rodinou jej partnera, by nemala branit ani v zachovani vztahov s rodinou ich
biologického otca, ktory zatial nebol na svojich rodiCovskych pravach Ziadnym spésobom obmedzeny.
Maloleté deti su vo veku, kedy ich vztahy aj k SirSej rodine formuju a zalezi predovSetkym na matke
a jej pristupe , aké vztahy si deti k tymto osobam vytvoria. Ani jedno z maloletych deti nie je vo veku,
kedy by sud mal prihliadat’ na jeho nazor. Obe deti su eSte lahko ovplyvnitelné, & uz matkou, alebo
danou situaciou

28. Vzhladom na tieto skutoénosti odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej indtancie povazoval za
potrebné styk starej matky s maloletymi upravit'.

29. Nakofko matka s detmi Zije v novom prostredi s novym partnerom, ktory zasahuje aj do mozZnosti
stretavania sa s deti s otcom, a aj starou matkou, odvolaci sud povazoval za vhodnejSie stretavanie
sa maloletych so starou matkou v mieste bydliska starej matke, pri€¢om pocas prvych Siestich stretnuti
matka je opravnena byt pritomna pocas styku.

30. Co sa tyka vymedzenia &asu, za primerané odvolaci sid povaZoval, aby sa star4 matka mala
moznost s maloletymi stretnut kazdu prva sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 09.00 hod. do
11.00 hod. s tym, Ze matka maloleté deti odovzda starej matke a prevezme od starej matky v mieste jej
bydliska s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na styk so starou matkou pripravit. Styk upraveny na 2
hodiny v jeden den - prvi sobotu kazdy kalendarny mesiac, sud povaZzuje za dostato€ny po zohladneni
aktualnych pomerov na strane maloletych deti a ich veku. Uréeny rozsah styku maloletych deti so starou
matkou a rodiémi zohladfuje nielen vek, ale aj aktualne potreby deti, prifom pocas prvych 6 stretnuti
matka ma pravo byt na tychto stretnutiach so starou matkou. Tymto sud sledoval zaujem deti, aby sa
pomocou pritomnosti matky vedeli prisposobit’ novej situacii, zohladriujuc obdobie ich vyvinu , vazbu na
matku a potrebu obnovenia resp. nadviazania kontaktu so starou matkou.

Prave matka maloletych sa takto stava Ustrednou postavou, ktora svojou autoritou a vplyvom na
maloleté deti dokaze dosiahnut, aby deti na tieto stretnutia boli primerane pripravené, aby styk prebehol
v atmosfére kfudu a pohody a bol na prospech a v zaujme deti, k Eomu v8ak musi svojim chovanim
a citlivym pristupom prispiet’ i navrhovatefka.

31. Odvolaci sud neakceptoval ani tie odvolacie namietky matky, ktorymi poukazuje na moznost
realizacie stretnuti starych rodicov s vnucatami v priebehu styku otca s maloletymi, ktord moznost otec
nevyuziva, ¢im obera aj stard matku o moznost stretdvania sa s detmi, nakofko z obsahu spisu je
zrejmé, Ze kontakt otca s maloletymi sa nerealizuje uz vébec a medzi rodi€émi dochadza ku problémom v



komuniké&cii ohladne stretnuti ,otec od mozZnosti stretdvat’ sa s detmi pod vplyvom aktualnych okolnosti
upusta, matka uz na stretnutiach otca s detmi ani nema zaujem, poukazuje na zavadové chovanie otca
a suhlasi, Ze deti sa uz v€lenili do rodiny jej partnera.

32. Takato uprava styku nie je trvala a v pripade zmeny pomerov na strane deti do buducna, je mozné
poZiadat' o jej zmenu.

33. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud postupom podfa § 388 Civilného sporového poriadku v
napadnutom vyroku zmenil rozsudok sudu prvej instancie spésobom uvedenym vo vyroku |. tohto
rozsudku.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

35. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfla § 420 mozZno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



