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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, ICO:

35807598, zastupeny: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, so sidlom Bratislava, Majernikova 3/A,
p rotizalovanej: L. C., T.. XX.X.XXXX, H. W., F. U. XXXX/XX, o zaplatenie 306,22 Eur a zmluvnu
pokutu a prisl. takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie o zaplatenie odplaty vo vyske 27,72 Eur, poplatkov za upomienky vo vySke
180 Eur a zmluvného uroku vo vySke 41,70% ro¢ne.

ll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 99 Eur s irokmi z omes$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 99 Eur od 27.10.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu v prevys$ujucej Gasti zamieta.

IV. Zalobca n e m & narok na ndhradu trov konania a Zalovanej sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dia 25.10.2019 sa domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 99 Eur,
odplaty 27,72 Eur, zmluvnej pokuty 33 Eur, poplatkov za upomienky 180 Eur a Ziadal priznat aj zmluvny
urok 41,70% ro€ne zo sumy 99 Eur od 26.10.2015 do zaplatenia a urok z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 126,72 Eur od 27.10.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX.XX.XXXX uzavrel
so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou jej poskytol aver 99 Eur za urok a odplatu vo
vyske 69 Eur t.j. celkovo mala zaplatit 168 Eur do 26.10.2016. Zalovana pritom doposial ni¢ nezaplatila.
Zalobca uplatnil aj poplatky za 6 upomienok vo vyske 180 Eur a zmluvnu pokutu vo vyske 33 Eur, ktor(
si U€astnici zmluvy dohodli v pripade neuhradenia uveru v dohodnutej lehote spotrebitefom.

2. Zalovanej bola doruéena Zaloba s prilohami este dria 28.11.2019, doposial sa k nej nevyjadrila.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 30.12.2019 Zalobca zobral spat Zalobu o zaplatenie
pozadovanej odplaty 27,72 Eur ako aj poplatkov za upomienky 180 Eur a tiez v €asti uplatneného
zmluvného aroku.

4.V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.



5. Podla § 297 pism. b/ CSP v spotrebitelskom spore pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000 Eur.

6. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. V tomto pripade zalovana nepoprela skutkové tvrdenia uvedené v zalobe. To znamena, ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakolko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci, v zmysle § 297 pism. b/ CSP sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

8. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zo dha 26.10.2015, pisomnymi
vyjadreniami Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

9. Dnia XX. XX.XXXX bola uzavreta formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi zalobcom ako
veritelom a Zalovanou ako dlZznikom. Zalovanej bol fiou poskytnuty tver 99 Eur za Grok a odplatu vo
vyske 69 Eur. Urok bol konkretizovany v bode 3 zmluvy vo vyske 41,70% roéne, ¢o v pripade riadneho
splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje 41,28 Eur. Zarover bola konkretizovana v zmluve v
bode 2 aj odplata a to suma 27,72 Eur, €o je aj RPMN vo vySke 28%. Ako termin konec¢nej splatnosti
Uveru je uvedeny 26.10.2016. V zmluve bola uvedena aj priemerna hodnota RPMN 24,67 %.

10. V zavereCnej Casti zmluvy si jej u€astnici dohodli zmluvnud pokutu 33Eur, ak spotrebitel neuhradi
celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve a spotrebitel sa tiez zaviazal zaplatit' veritelovi za
kazdu upomienku 30 Eur do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu.

11. Zalovana doposial Zalobcovi ni¢ z predmetnej Gverovej zmluvy nezaplatila.

12. Zmluvu uzavretli medzi stranami je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu s poukazom na
§ 52 Obdianskeho zakonnika.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



19. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Neprijatelné zmluvné podmienky su prikladmo vymenované v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.
Medzi nimi pod pism. t/ je uvedena zmluvna podmienka, ktora poZaduje od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

Pod pism. v/ za neprijatefnd zmluvnld podmienku sa povazuju ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia sud vyhodnotil dohodu o zmluvnej pokute ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku a to preto, Ze ta je stanovena pausalne bez ohladu na to, i Zalovana
ako spotrebitelka zaplatila ¢ast' svojho dlhu alebo neuhradila ni€. VySka zmluvnej pokuty, aby bola
spravodliva, ma totiz zohladriovat’ plnenie Zalovanej, neméze byt v tej istej vyske, ak diZznik nezaplati
ani Cast svojho dlhu alebo ak ho €iastoéne uhradi. Takéto nastavenie zmluvnej pokuty by mohlo viest k
tomu, Ze dIZnik zaplati podstatnu €ast dlihu a dihuje napr. len jedno euro a mal by zaplatit’ td isti zmluvnu
pokutu ako diznik, ktory nezaplati ni€¢. Nepochybne preto ide 0 zmluvnu podmienku spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto sud ju
vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora zo zdkona je neplatna. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze uvedena zmluvnd pokuta v obdobnych sporoch bola uz sudmi vyhlasend aj vo vyroku
rozsudku ako neprijatelna zmluvna podmienka napr. rozsudkom tohto sudu ¢.k. 9Csp/221/2019-38 zo
dna 30.1.2020 alebo 9Csp/133/2019 zo diia 14.10.2019.

23. Zarovenh bolo potrebné predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere vyhodnotit aj v zmysle zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy t.j. v danom pripade
v zneni u€innom od 30.9.2015 do 22.12.2015.

24. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 2 pism. a/ citovaného zékona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

26. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

27. Podla § 2 pism. d/ citovaného zékona na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom

28. V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej zmluve nie su uvedené spravne jej povinné
nalezitosti, pokial ide o vySku urokovej sadzby, odplaty a RPMN, nie su uvedené ani predpoklady pouzité
pre vypocet RPMN a preto plati fikcia o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru s poukazom na § 11
ods. 1 pism. a/, d/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. To si zrejme uvedomil aj Zalobca, kedZe Zalobu v Casti o
zmluvné uroky, odplatu, ale aj poplatky za upomienky zobral spat. KedZe k tomuto spatvzatiu doslo az
po doru€eni Zaloby Zalovanej, sud musel rozhodnut o €iastoénom zastaveni konania v tejto Casti a to
s poukazom na § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP.



29. Sud teda vyhovel len Zalobe o zaplatenie istiny Uveru vo vyske 99Eur, kedZe Zalovana ani Ciasto¢ne
ju neuhradila a priznal Zalobcovi z prisudene;j istiny aj uroky z omeskania, na ktoré méa narok podla §
517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

30. Zalobcovi boli priznané z prisudenej istiny aj uroky z omeskania, na ktoré ma narok podla § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

31. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

34. V tomto pripade Zalovana sa dostala do omeSkania s vratenim istiny Uveru dfia 27.10.2016, ¢o
vyplyva zo zmluvy.

35. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 a § 256
ods. 1 CSP. Zalobca &iastoénym spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania a to v prevaznej ¢asti
uplatneného naroku, neuspesny bol s narokom o zaplatenie zmluvnej pokuty a preto narok na nahradu
trov konania mu nevznikol na rozdiel od UspeSnejsej Zalovanej, ktorej vdak preukazatelne Ziadne trovy
konania nevznikli.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



