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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Ing. Juraja Kacera a Mgr. Lubo$a Krajcira, na hlavhom pojednavani konanom dha
12.februara 2020 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany N. J.G.I.B.P. J. Y.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom D.,
K. K. C.. XXXX/X, zamestnany

uznava sa za vinného, ze

obzalovany N. J. dha 03.augusta 2017 po 00:30 hod. po predchadzajucom verbalnom a fyzickom
konflikte s A. J. v priestoroch baru Abyss na Zohorskej ulici €. 1 v Bratislave, opustil priestory baru a na
terase nedaleko baru pockal s nozom v ruke na A. J., ktory po chvili taktiez vySiel na terasu, kde na
neho obzalovany zautocil s nozom v ruke, opakovane ho nozom bodol do chrbtovej Casti trupu, pricom A.
J. sa pred jeho utokom branil najma tak, ze opakovane udieral pastami do hlavy obzalovaného, pri¢om
obzalovany spdsobil A. J. dve bodné rany v oblasti zadnej plochy hrudnika vo vySke lopatky vlavo
velkosti 3 a 4 cm, bodnu ranu lfavej polovice chrbta vlavo v driekovej oblasti velkosti 3 cm, zavzduSnenie
- pneumotorax - lavej pohrudni¢nej dutiny plastového typu bez potreby drenaze, ktoré zranenia priamo
ohrozovali Zivot svedka A. J. a vyziadali si lieCenie nepretrzite od 03.augusta 2017 do 22.augusta 2017.

Teda

-dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému umyselne spésobit’ tazku ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo
-dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a spachal uvedeny
¢in zavaznejSim spdsobom konania (so zbrariou)

¢im spachal

zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla §

14 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:



Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37
pism. h/, § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. e/, § 41 ods. 1 Trestného zadkona na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla 49 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody sa mu p
odmieneéne odklada.

Podla 50 ods. 1 Trestného zakona sa muurCuje sku8obnéa doba vtrvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Dnia 18.decembra 2017 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava 1V, pod sp.zn. 1 Pv
428/17/1104 podal podia § 234 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) vo veci obZalobu na obvineného
N. J. anaobvineného A. J. (vtomto konani v pozicii svedka) - vo vztahu k obzalovanému N. J. pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona (dalej Tr.zak.)
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze
obvineny N. J. dria 03.augusta 2017 0 00.45 hod. po predchadzajucom verbalnom a fyzickom konflikte s
obvinenym A. J. v priestoroch baru Abyss na Zohorskej ulici €. 1 v Bratislave, opustil priestory
baru a na terase pred barom poc¢kal s noZom v ruke na obvineného A. J., ktory po chvili taktieZ vySiel na
terasu, kde na neho obvineny N. J. zauto€il s noZom v ruke, opakovane ho nozom bodol do chrbtovej
Casti trupu, priCom obvineny A. J. sa pred jeho utokom branil najma tak, Ze obvineného N. J. opakovane
udieral pastami do hlavy, priCom obvineny N. J. spdsobil obvinenému A. J. dve bodné rany v oblasti
zadnej plochy hrudnika vo vyske lopatky vliavo velkosti 3 a 4 cm, bodnu ranu lavej polovice chrbta vlavo
v driekovej oblasti velkosti 3 cm, zavzduSnenie - pneumotorax - lavej pohrudniénej dutiny plastového
typu bez potreby drenaze, ktoré zranenia priamo ohrozovali Zivot obvineného A. J. a vyZiadali si lieCenie
v trvani minimélne 5 tyzdriov.

-vo vztahu obvinenému A. J. skutok pravne kvalifikoval ako precin vytrznic-

tva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,

Ze obvineny A. J. dna 03.augusta 2017 po 00.45 hod. na terase pri bare Abyss na Zohorskej ulici €. 1 v
Bratislave, po skon&eni vyssie uvedeného skutku, ked obvineny N. J. vstaval zo zeme, kopol obvineného
N. J. pravou nohou do lavého stehna, nasledne sa obvineny N. J. postavil zo zeme a chcel odist, pricom
ho obvineny A. J. opatovne kopol pravou nohou do lavej nohy a nasledne ho kopol pravou nohou do
oblasti chrbta a obvineny A. J. tak konal napriek tomu,

ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3T/57/2015 zo dna 18.05.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 12.09.2015, bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu - precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s trestnym &inom -
precinom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, oba spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest Ghrnny odnatia slobody v trvani 2 roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani tri roky.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V, pod €.k. 2T/124/2017-432, zo dria 28.maja 2018 postupoval
sud podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr.por. obzalobu Okresnej prokuratiry Bratislava IV, pod sp.zn. 1 Pv
428/17/1104, zo diia 18.decembra 2017 vo vztahu v tom €ase obvinenému N. J. pre vysSie zalovany
trestny Cin (zlo€in a precin) na vysSie uvedenom skutkovom zaklade a vo vztahu v tom €ase obvinenému
A. J. pre vysSie zalovany trestny ¢in precin) na vysSie uvedenom skutkovom zaklade odmietol a vratil
prokuratorovi pre zavazné procesné chyby.

Proti predmetnému uzneseniu podal staznost prokurator.

Krajsky sud v Bratislave, pod sp.zn. 1 To/94/2018, zo dfia 05.septembra 2018 podla § 194
ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil sidu prvého stupna, aby o nej znovu
konal a rozhodol.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 14.novembra 2018, pod €.k. 2
T/124/2017-452 sud podla § 21 ods. 1 Tr.por. trestnu vec v tom €ase proti obvinenému N. J. pre vySSie
zalovany trestny €in (zlo€in a precin) na vysSie uvedenom skutkovom zaklade vedenu na Okresnom
sude Bratislava IV, pod sp.zn. 2 T/124/2017 vylugil zo spolo€ného konania vo vztahu



k obvinenému A. J. pre vy&Sie Zalovany trestny €in precin) na vy3Sie uvedenom skutkovom zaklade
vedenu na Okresnom sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 2 T/124/2017 na samostatné konanie a rozhodnuitie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14.novembra 2018.

Sud pocas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani  vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného N. J., svedkov T. H., J. H., J. |, A. J., znalca MUDr. K. C., PhD.- znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatol6gia a znalca RNDr. Magr. A. J., PhD.
znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, psycholdgia sexuality.

Precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzajomnom suhrne zistil a ustélil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obzZaloba obZalovany N. J. bol pougeny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dale;j
Tr. por.).

Tento vo veci urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie pocas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to:

-vysluchom obZalovaného N. J. v pripravhom konani - €. I. 131-139, zo dna 03.08. 2017, &. |. 152- zo
dria 04.08.2017-152, na hlavhom pojednavani dfia 25.02.2019, dna 15.05.2019 a dia 20.01.2020

-vysluchom kamarata obZalovaného N. J.
-vysluchom T.8. H. - v pripravnom konani &. I. 157-159, zo diia 03.08.2017, &. |. 172-174, zo dia
04.08.2017 na hlavnom pojednavani diia 25.02.2019,

-vysluchom pracovnitok v zariadeni Abyss na Zohorskej ulici &. 1, Bratislava

-svedkyne J. I. - v pripravnom konani €. I. 163-165, zo dia 03.08.2017, €. |. 166-168, zo dria 04.08.2017,
na hlavnom pojednavani dfia 25.02.2019,

-svedkyne J. H. - v pripravhom konani €. I. 160-162, zo da 03.08.2017, &.1. 169-171, zo diha 04.08.2017,
na hlavnom pojednavani dria 15.05.2019,

-vysluchom svedka A. J. na hlavhom pojednavani driia 15.05.2019

-vysluch znalca MUDr. K. C., PhD. - znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a
traumatoldgia - ktory vypracoval znalecky posudok vo vztahu ku svedkovi A. J., doplnok znaleckého
posudku ako i vysluch znalca na hlavhom pojednavani dfia 15.maja 2019

-znalec skonstatoval - Ze svedok A. J. utrpel:

-trzno-zmliazdenua ranu velkosti 2 cm v spankovo zahlavovej €asti hlavy viavo - ktora bola oSetrena
zoSitim - toto zranenie vzniklo pbésobenim tupého pevného predmetu stredne silnej intenzity alebo
narazom na tupy pevny predmet stredne silnej intenzity,

-trzno-zmliazdenu ranu lavej polovice tvare v oblasti favého uUstneho kutika velkosti 4 cm o3etrena
zoSitim - mohol to byt pivovy pohar

-dve bodné rany v oblasti zadnej plochy hrudnika vo vyske lopatky vfavo velkosti 3 a 4 cm oSetrené
zoSitim - mohlo ist o ¢epel noza

-bodnu ranu lavej polovice chrbta vlavo v driekovej oblasti velkosti 3 cm oSetrena zoSitim - mohlo ist
o Cepel noza

-zavzduSnenie - pneumotorax - favej pohrudni¢nej dutiny plastového typu bez potreby drenaze, lieCené
konzervativne - sila utoku a tym aj pésobenie Eepele noza stredne vysoka az vysoka

-zlomeninu zaprstnej kosti 5.prsta favej ruky lie€ena konzervativne - sadrovou dlahou - stredne silna az
silna intenzita - alebo naraz na tupy pevny predmet stredne silnou az silnou intenzitou

V ramci doplnku k znaleckému posudku sa znalec vyjadril i k zavaZnosti pneumotoraxu a dizky liedby
s ohfadom na dizku hospitalizacie svedka A. J..

Znalec mal za to, Zze u svedka doSlo v désledku predmetného fyzického napadnutia k tzv. malému
preumotoraxu so vzdialenostou okraja skolabovanych pluc od steny hrudnika 3 cm.

Vzhfadom na doloZené jednotlivé lekarske spravy - mal znalec za to, Ze svedok bol celkovo v
nemocni¢nom oSetreni nepretrzite od 03.augusta 2017 do 22.augusta 2017 a nasledne bol prepusteny.



-vysluch znalca RNDr. Mgr. A. J.X., PhD. - znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych a psycholdgia sexuality - ktory vypracoval znalecky posudok vo vztahu k obZalovanému N.
J. ako i vysluch znalca na hlavhom pojednavani dfia 20.januara 2020

Sud v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Tr.por. precital vypoved svedka

-MUDr. O. A. - lekéra kliniky urazovej chirurgie, Nemocnica Kramére - 6. 1. 175-182,
zo dfia 04.08.2017

Z predmetnej vypovede bolo preukdzané, Ze na kliniku Urazovej chirurgie v Nemocnici Kramare - kde bol
svedok - lekarom bol privezeny svedok A. J., ktory mal byt bodnuty a utrpel tak - dvakrat bodnu ranu do
lavej Casti hrudnika, jedenkrat bodnu ranu v lumbalnej (chrbtovej) oblasti, jedenkrat trzno zhmozdenu
ranu tvare v oblasti lavého dolného kutika. Nasledkom bodnych ran utrpel pneumotorax - teda vzduch
do lavej pohrudnice, prava bola funkéna. Bodnutie v zadnej €asti hrudnika boli dve bodné rany o Sirke
2-3 cm, nezname;j hibky, pri¢om jedna z nich prenikla do podhrudniénej dutiny a spdésobila preumotorax.
Bol privezeny v ohrozeni Zivota. Na zaklade screningu krvi mal v krvi obsah 0,64 g/l alkoholu.

Sud v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Tr.por. precital znalecké posudky

-znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava - znalcami z
odvetvia odvetvie bioldgie a genetickej analyzy - &. 1. 199-200

-stopa €. 1 - konstatovala ster Cerveno-hnedej farby - bola dokazana, Ze iSlo o pritomnost ludskej krvi
od osoby muzského pohlavia

-stopa €. 2 - konStatovala ster ¢erveno-hnedej farby - bola dokazana, Ze iSlo o pritomnost fudskej krvi
-stopa €. 3 - konStatovala ster ¢erveno-hnedej farby - bola dokazana, Ze iSlo o pritomnost fudskej krvi
-stopa €. 2 a stopa €. 3 - pochadza od jednej a tej istej osoby muzského pohlavia a nie je s zhodny s
DNA profilom zistenym z krvnej stopy €. 1

Predmetny DNA profil stopy €. 2 - porovnanim bola zistend zhoda s DNA profilom zistenym z
porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacene;j ,J. N.*.

V sulade s ustanovenim § 270 ods 2 Tr.por. boli prehraté obrazové zaznamy

- na kamerovom zazname €. I. 240 bol zachyteny predmetny priebeh skutku zo diia 03.augusta 2017

Oboznamené boli listinné dékazy:

-lekarske spravy vo vztahu k obzalovanému N. J. - €. |. 154-156 - z ktorym bolo preukazané, Ze tento
utrpel

- zlomeninu nosovych kosti, vybytie - zlomeninu favého horného zuba (toto malo byt v este v
predmetnom zariadeni baru Abbys)

ako iiné povrchové poranenie predmetnej steny hrudnika - odrenina, iné povrchové poranenia brucha,
drieku a panvy - odrenina, poranenie inymi a bliz8ie neuréenymi mechanizmami a contusio capitis reg.
frontalis cum amnesio, otras mozgu.

-v ramci prepustacej spravy zo dna 04.08.2017 vo vztahu k obZalovanému boli konstatované diagnozy:
-contusio capitis reg. frontalis cum amnesio

-zlomenina nosovych kosti

-zlomenina zuba

-iné povrchové poranenie prednej steny hrudnika: odrenina

-iné povrchové poranenie brucha, drieku a panvy: odrenina

-poranenie inymi a blizSie neuréenymi mechanizmami - MU:NeS$pecifikované miesto

V suvislosti CT mozgu - boli objavené drobné hyperdenzné okrsky, drobné zakrvacania - preto bola
doporucena CT kontrola s asovym odstupom podla klinického stavu. Inak bez zrejmych traum. zmien. V
porovnani s prech. CT vySetrenia zo dfia 03.08.2017 0 02:17 hod. - doSlo k miernej progresii podkozného
hematému vpravo FP. Obojstranne F pretrvavaju mensie hyperdenzné okrsky - najskér v3ak iSlo o
artefakty z kosti, drobné zakrvacanie nemozno vylugit.



Fraktdra nosovych kosti s miernou dislokaciou - rozsiahly podkozny hematém v tvarovej oblasti a FP
vpravo.

V ramci neurologického konzilia zo dfia 03.08.2017 bolo konstatované Ze bol preukazany susp. Drobné
hyperdenzné z6ny F bilateralne a rozsiahly podkozny hematém v tvarovej oblasti a FP vpravo - vzhladom
k uvedenému nalezu v CT obraze - bolo doporu¢ené zotrvat na observacii na I.chirurgickej klinke a
realizovat CT mozgu o 12 hodin - eventualne podla klinického stavu.

Po tom, €o bola doporuéena ambulantnd starostlivost’ boli stanovené vyssie uvedené diagnézy v ramci
prepustacej spravy s tym, Zze bol doporu€eny kfudovy rezim, analgetika proti bolesti, lokalne studeny
obklad, kontrola na chirurgii podfa potreby - v pripade tazkosti (poruchy vedomia, zvy$ena spavost,
poruchy zrazu a sluchu, nauzea, vomitus, vergigo) kontrola neurolégom ihned. Pokial iSlo o frakturu
nosovych kosti s dislokaciou - nefufat’ nos, fadovat’. Vo veci bola vypisana praceneschopnost.

-v tejto suvislosti na hlavnom pojednavani dna 20.januara 2020 bola predloZzena fotografia zo strany
obzalovaného (ilo o fotografiu, ktoru vyhotovil svedok T. H. dfia 03.08.2017 - na zastavke elektriiek
Borska a vyhotovil ju mobilny telefébnom obZalovaného - ktora zobrazovala jeho poranenu tvar.
Predmetné Cestné vyhlasenie zo dia 08.08.2019 T. H. bolo overené notarom - &. I. 699-700

-zapisnica o obhliadke miesta €inu zo dfia 03.08.2017 - ktora bola vykonana v ¢ase o 01:50 hod. - 02:15
hod. - z ktorej bolo preukazané, Ze predmetné miesto Cinu sa nachadzalo v Bratislave, na ulici Zohorska
€. 1 - bar Abyss - na chodbe sa nachadzali na zemi Skvrny Cervenej farby (stopa €. 1). Z predmetnej
podlahy na chodbe bol zaisteny ster DNA - Skvrna Cervenej farby. Pri drevenom okrdhlom stole v bare
Abyss - nalavo od vstupnych dveri boli na zemi Skvrny Cervenej farby. Zo zeme pri stole boli zaistené
dva kusy ster DNA - 8kvrny Cervenej farby (vo veci bola zaroveh vyhotovend i fotodokumentécia - ktora
bola zaloZzena v CD - disku) - (stopa &. 2 a &. 3). Celkove tak boli zaistené tri kusy stdp - stery DNA.

-zapisnica o obhliadke miesta &inu dria 03.08.2017 - ktora bola vykonana v ¢ase 0 06:20 hod.
do 06:35 hod. - z ktorej bolo preukazané - Ze predmetné miesto sa nachadzalo v Bratislave, Borska -
pri podniku ADA - a pri tomto uvedenom podniku sa na drevenej konstrukcii nachadzal néz s &iernou
rukovatou - (stopa €. 1).

-0 predmetnom noZi obzalovany vypovedal, Ze tento pri spachani zalovaného trestného &inu on nepouzil.

-vo vztahu k obZalovanému boli zabezpec€ené listinné dokazy:

-odpis registra trestov zo dia 15.januara 2019 -vyplynul jeden zdznam - Okresnym sudom Bratislava
I, sp.zn. 6T/72/2011, rozsudok zo dna 17.januara 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 17.januara
2012 - ktorym bol uznany vinnym podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20
Tr.zak. a uloZzeny mu bol trest odfiatia slobody v trvani dva mesiace s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani jeden rok -t.j. do 17.januara 2013.

Ako vyplynulo z predmetného rozsudku v danom pripade iSlo o skutok - ktory mal byt dokonany dria
18.juna 2011 a pri ktorom obZalovany spoloénym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol ini osobu. Predmetny Zalovany skutok dokonal obZalovany ako
mladistvy - t.j. vo veku 17 rokov.

Od uvedeného rozhodnutia sudu sa do rozporu so zakonom nedostal. Vedie usporiadany Zivot,
nedopustil sa Ziadneho iného protipravneho konania, je riadne zamestnany a plni si tak svoje pracovné
povinnosti ako i obmedzenia a povinnosti, ktoré mu boli ulozené z dévodu nahradenia vazby uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1V, pod sp.zn. 5 Tp/35/2017, zo dfia 02.novembra 2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 2 Tpo/61/2017, zo dfia 09.novembra 2017.

-evidencia priestupkov - asové obdobie od 01.01.2010 ku driu 20.01.2020 -vyplynul jeden priestupok.

-z lustracie Socialnej poistovne bolo preukazané - Ze od 02.aprila 2013 - bol v pracovhom pomere a to
ako na pracovny pomer trvaly ako i na dohodu o vykonani prace.

-odpis registra trestov vo vztahu k svedkovi A. J. - z ktorého boli preukazané Styri zdznamy - z toho v
troch pripadoch sa na jeho osobu hfadi ako by nebol odsudeny.



-spis Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 3T/133/2007, rozsudok zo dfa 03.marca 2008, pravoplatnost
nadobudol dfia 03.marca 2008. ObZalovany bol uznany vinnym podla § 155 ods. 1 Tr.zak. az § 171
ods. 1 Tr.zak. UloZzeny mu bol trest odfatia slobody v trvani osemnast’ mesiacov so skuSobnou dobou v
trvani dva roky ako i obmedzenie. Rozhodnuté bolo, Ze na pachatela sa hfadi, ako by nebol odsudeny
-spis Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 4 T/92/2008, rozsudok zo dna 12.novembra 2009,
pravoplatnost nadobudol dfia 10.februara 2009. Obzalovany bol uznany vinnym podfa § 155 ods. 1
Tr.zak. a ulozeny mu bol suhrnny trest odfiatia slobody v trvani tri roky so skuSobnou dobou probaéného
dohladu v trvani tri roky - do 10.februara 2012. Predmetny trest mu bol odpusteny amnestiou prezidenta
republiky zo dfia 02.janudra 2013. Rozhodnutie bolo, Ze na pachatefla sa hladi, ako by nebol odsudeny
-spis Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 2 T/100/2010, rozsudok zo dfia 12.oktébra 2010, pravoplatnost
nadobudol dia 12.oktébra 2010. ObZalovany bol uznany vinnym podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. a uloZeny mu bol pefiazny trest vo vyske 1 500,--
Euro, ktory zaplatil dha 06.decembra 2010. Zaroven mu bolo uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie
ambulantnou formou.

-spis Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 3T/57/2015, trestny rozkaz zo dfia 18.maja 2018,
pravoplatnost nadobudol dfia 12.septembra 2015. ObZalovany bol uznany vinnym podla §
364 ods. 1 pism. a/Tr.z&k. v jednoc¢innom subehu s pre€inom podfa § 156 ods. 1 Tr.zak. a ulozeny mu
bol uhrnny trest odfiatia slobody v trvani dva roky s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani
tri roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.septembra 2015.

Ku diu vyhlasovania rozsudku (vo vztahu k svedkovi A. J. - rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V,
sp.zn. 2T/94/2018 - bol svedok uznany vinnym pre trestny &in - precin opilstva podla § 363 ods. 1 Tr.zak.
k trestnému ¢&inu - precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr.zak. a ulozeny
mu bol trest odiatia slobody v trvani desat mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Predmetny rozsudok v ¢ase vyhlasovania tohto rozsudku - vo vztahu k svedkovi A. J. nebol pravoplatny
pretoZe vo veci bolo podané odvolanie).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

Dra 02.augusta 2017 vo veCernych hodinach prisiel obzalovany N. J. do baru Abyss na Zohorskej ulici
v Bratislave spolo€ne so svojim kamaratom T. H.. Predmetny podnik Abyss sa nachadzal na prvom
nadzemnom podlazi obchodného domu Centrum v Karlovej Vsi. Bola to Specializovana kaviaren, v ktorej
boli sedenia s velkymi televizormi pre hranie po€itacovych hier.

V predmetnom podniku Abyss pracovala i kamaratka obzalovaného a svedka J. H.. V predmetnom bare
bol i svedok A. J.. Medzi obZalovanym a predmetnym svedkom (nielen podfa vypovede obzalovaného,
svedkov T. H., J. H., ale i samotného svedka A. J.) vznikol najskér verbalny konflikt - ktory vyustil vo
vnutri baru do fyzickej potyEky - medzi obZalovanym a svedkom A. J..

Dévod verbdlneho konfliktu mal byt ten, Ze svedok A. J. zaparal do svedka T. H. (ktory podla vlastne;j
vypovede sa stranil akymkolvek konfliktom z dévodu - operacie hlavy) a kedZe obZalovany mal
vedomost o zdravotnych problémoch predmetného svedka sa tohto zastal pred svedkom A. J.. Svedkovi
A. J. povedal: ,preco rype a pre€o sa na nich stale pozera*“.

Obdobne toto potvrdila i svedkyna J. I. - ktora potvrdila, Ze medzi obZalovanym a svedkom A. J. bola
najskor slovna hadka, ktora vyustila do fyzického konfliktu. Predmetny fyzicky konflikt bol vSak este v
bare ukon€eny tym - Ze svedok udrel viackrat obZalovaného pastou do tvare a hlavy- nasledkom ktorého
mal obZalovany vybity predny zub, zlomené nosové kosti. Na druhej strane i svedok A. J. utrpel zranenia
- znalec uviedol - Ze pokial iSlo vo vztahu ku svedkovi o trzno-zmliazdenu ranu favej polovice tvare
v oblasti lavého ustneho kutika velkosti 4 cm - ktora bola o3etrena zoSitim - toto zranenie mohlo byt
spbsobené i pivovym poharom (ktory sam obzZalovany vypovedal - Ze pri tomto Utoku v bare pouZil).
Tu sud poukazuje vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia - Ze svedok A. J. utrpel i trzno-zmliazdenu ranu velkosti 2 cm
v spankovo-zahlavovej oblasti hlavy vfavo - ktora vznikla pdsobenim tupého pevného predmetu stredne
silnej intenzity alebo narazom na tupy pevny predmet stredne silnej intenzity ako i zlomeninu zéaprsnej
kosti 5.prsta lavej ruky - ktora vznikla pésobenim tupého pevného nasilia na oblast jej hlavicky stredne
silnej az silnej intenzity, alebo narazom na tupy pevny predmet stredne silnou az silnou intenzitou.



Podla vypovede obzalovaného - mu svedok A. J. uz v tomto ¢ase mal povedat - ,to je ni€, pockaj €o
ti spravim vonku®.

| svedok T. H. potvrdil - Ze svedok v predmetnom bare Abyss po tom, o obaja odchadzali z predmetného
podniku pre¢ po€ul ako svedok na nich kri¢al - ,pockajte eSte vonku®.

Prave z dovodu predmetnej fyzickej poty¢ky obZalovany spolo¢ne so svedkom T. H. odi$li z predmetného
podniku - baru Abyss pretoze nechceli v konflikte so svedkom A. J. pokradovat. Tento odchod zvolili v
zaujme nezhor3enia situacie. Predmetnu skuto&nost odchodu z baru potvrdili tak nielen obaja - teda
ako obZalovany tak i svedok a potvrdil to i samotny kamerovy zdznam.

Obaja tak odisli spolo¢ne z predmetného baru. Obaja zhodne potvrdili a napoveda tomu i kamerovy
zdznam - Ze medzi nimi dvoma dos$lo ku vzajomnému nedorozumeniu - na predmetnej terase a z dévodu,
ktorého sa rozpojili - svedok T. H. iSiel na zastavku.

Sud v tejto Casti poukazuje na kamerové zaznamy - zaznamy kamery €. 7.

-¢as 00:29:41 hod. - obZalovany spolo¢ne so svedkom T. H. vychadzaju z predmetného baru.
Z predmetného baru odchadzaju aj iné osoby - ktoré idu inym smerom ako obZalovany spolo¢ne so
svedkom - z vychodu od podniku Abbys na terasu 1.NP OD Centrum

Z kamerového zaznamu je zrejmé, Ze po tom, o obZalovany vySiel z baru so svedkom T. H. sa s nim
rozpraval a svedok T. H. sa opakovane vzdaloval a prichadzal ku nemu a teda nesli spolu pre¢ z
predmetnej terasy jednym smerom spolocne.

Nasledne obaja z kamerovych zaznamov odisli. Nasledne vSak vidiet ako obZalovany sa vracia spat
do predmetného kamerového zaznamu a je uz sam.

Zaroven v8ak na kamerovom zazname vidiet Ze obzalovany v €ase 00:30:32 hod. - 00:30:55 hod. mal
v ruke néz. Predmetny néz obZalovany drzal viditelne v pravej ruke - 00:30:55 hod. - v tomto Case tu
bol pritomny aj predmetny svedok T. H..

-Cas 00:30:58 hod. vidiet nazorny odchod z kamier. Na kameru sa uz svedok T. H. nevracia. Naopak
vracia sa na predmetné miesto - kde sa rozisli obZalovany so svedkom T. H. len sam obZalovany -
prichadza sam o 00:31:23 hod.

-medzitym vychadza z predmetného baru svedok A. J. - €as 00:31:14 hod.

-zaroven vidiet na kamerovom zazname v ¢ase 0 00:31:23 hod. - Ze do kamerového zaznamu prichadza
naspat obzalovany.

Sud v tejto Casti mal tieZ za to, Ze na svedka obZalovany €akal. Usudzuje tak z toho, Ze ni€ mu nebranilo
- aby odiSiel z predmetnej terasy spolo¢ne so svedkom T. H., ktory tak urobil.

Obzalovany uz v tomto ¢ase mal v ruke n6z (evidentne vidiet na kamerovych zdznamoch).
Obzalovany vypovedal, Zze pokial iSlo o predmetny ndz tento bol vreckovy. | z kamerového zaznamu
vidiet' - Ze predmetny otvoreny ndézZ drzal v pravej ruke po cely €as (eSte aj ked bol s T. H.) - vidiet jasne
i jeho Cepel. Prave kedZe bol zraneny (€o bolo preukazané - vybity predny zub, zlomenina nosovych
kosti) malo byt logické - Ze z predmetného miesta odide. V danom pripade sa tak z jeho strany nestalo.

Sud nemdze suhlasit’ s verziou obZalovaného - Ze Ziadny d6kaz nepreukazal - Ze by na svedka A. J. pred
barom Abyss ¢akal. Je sice preukazané, Zze nebolo to skutocne pred predmetnym podnikom - ale bolo
to v minimalnej vzdialenosti - niekolko metrov od predmetného podniku. Vidiet to jasne na kamerovom
zazname ¢. 7 - kde najprv z kamerového zaznamu je obZalovany odideny €as 00:30:58 hod. nasledne za
velmi kratky €as - 00:31:23 hod. sa vratil do predmetného kamerového zaznamu a v podstate do miesta
- kde bol videny s predmetnym svedkom T. H. - a kde sa nachadzal len niekolko metrov predmetny
podnik Abyss.

Ked' ako tvrdil obZalovany - Ze z predmetného baru odiSiel spolo¢ne so svedkom T. H. aj z dévodu, Ze
svedok im pri odchode z baru mal povedat' - ,to je ni€, po€kaj €o ti spravim vonku* - je potom absolutne
nepochopitelné spravanie obZalovaného -Ze tak neurobil spolo€ne s T. H.. Iné preto z toho nevyplyva
- Ze len - Ze skuto&ne na predmetného svedka €akal a na svedka mal zaujem zauto it - pretoze toto
nadvazovalo na verbalny a fyzicky konflikt, ktory bol v predmetnom bare. Naviac tomuto napoveda i



vreckovy noZik, ktory mal obZalovany stale v ruke ako i vstup do kamerového zaznamu - v ase ked
svedok z podniku vychadzal.

K ich vzajomnému stretnutiu zoCi voéi - obZalovany a svedok - dochadza v Case o]
00:31:24 hod.

Prave z kamerového zaznamu vidiet - Ze po opusteni z podniku Abyss zo strany obZalovaného so
svedkom T. H. - ¢as 00:29:41 hod. az do momentu, kedy vySiel z predmetného podniku svedok A. J.
- ¢as 00:31:14 hod. - mal obZalovany dostatok ¢asu na to, aby odiSiel - ale len v tom pripade - ak by
nemal v zaujme pokracovat v incidente so svedkom - nemal by v ruke néz, ne¢akal by na predmetného
svedka na terase.

Prave preto, Ze predmetné zranenia, ktoré mu boli v podniku Abyss spbsobené a vedomy si toho, Ze
svedok A. J. bol silnejsi - a teda Ze ma nad nim vyraznu fyzicka prevahu (€o bolo uz v predmetnom
podniku) akoi - Ze svedok mu uz v bare pri odchode povedal - Ze mu méze nieo spravit vonku - mali
byt pre neho dostatoénym impulzom k tomu, aby odiSiel z podniku tak ako to urobil T. H..

KedZe ako bolo preukazané - obZalovany bol zraneny (mal zlomeny nos, vybity predny zub) - bolo preto
logické odist’ €o najskér do bezpecia, zavolat lekarsku pomoc, pripadne policiu a nie vy&kavat na svedka
na predmetnej terase.

V predmetnom Case vidiet na kamerovom zazname - obaja - obZalovany a svedok su oproti sebe.
Znamena to, Zze nebolo preukazané, €o tvrdil obzalovany - Ze svedok mal ist' za nim. Na predmetnom
kamerovom zazname vidiet - Ze z podniku odchadzal svedok a smerom ako odchadzal z podniku pre¢
iSiel oproti (t.j. z toho vyplyva, Ze smerom ku podniku sa vracal) obZalovany.

Obaja podla nazoru sudu zaujali itoéna bojovu polohu.

-obZalovany - rozkrocil obe nohy favu ruku dal pred seba - v pravej ruke mal néz, ktorou sa na svedka
zahnal.

-svedok - rozkrocil obe nohy. Obe ruky dal pred seba.

Obaja su v pozicii utoCiacej bojovej a to vo vzajomnej Celnej polohe v stoji

Podla kamerového zaznamu - Ze prvy zautoc€il obZalovany na svedka - priom na naznak utoku zo
strany obzalovaného ihned reagoval aj svedok.

-Cas 00:31:24 hod. - 00:31:25 hod. - obaja su v utoCiacej polohe oproti sebe s tym - Ze

-obZalovany ma obe ruky vzpriamené vo vodorovnej polohe na tele svedka - jeho fava ruka smerovala
na hrud svedka a prava ruka - v ktorej ma v ruke ndz je na zadnej €asti pleca - lopatky svedka. Hlavu
ma oproti svedkovi.

-svedok pravu ruku ma oproti obzalovanému pod rukou obzalovaného a odraza utok obzalovaného.
Jeho lava ruka je tesne pod pravou rukou obzalovaného. Hlavu ma oto¢enu nabok.

Zaroven je vidiet - vidiet Ze obZalovany musel pravou rukou zasiahnut noZom zadnu &ast lopatky (pleca)
svedka - dvakrat po sebe v kratkom &ase za sebou- u€inkom Eepele noza - teda bodno-rezného nastroja,
ktory mal eSte v ruke

-svedok chytil favou rukou hlavu obZalovaného, druha jeho ruka - prava je zatial volna.

-obZalovany nasledne pada k zemi.

-Cas 00:31:25 hod. - druha rana podla nazoru sudu bola ked obZalovany uz padal na zem (ale eSte nebol
na zemi) - pretoZe ho svedok oboma rukami tla€il k zemi a obe ruky mal svedok na hlave obzalovaného.
-obZalovany mal pravu ruku vofnu a touto druhykrat zasiahol do svedka (v tomto ¢ase ma obZalovany
nohu hore).

-Cas 00:31:26 hod. - obzalovany je uz na zemi a na fiom svedok - od tohto &asu vidiet jasne ako svedok
udieral pastami do hlavy obZalovaného. UZ v tomto €ase vidiet dve rany na chrbte predmetného svedka.
Z kamerového zaznamu bolo zrejmé, Ze svedok A. J. mal jednoznaénu prevahu nad obZalovanym.

Sud nemal za to, Ze obzalovany predmetny vreckovy noZik (ktory mal pri sebe) pouZil na svoju obranu.
Obzalovany predmetnym nozikom zauto€il na svedka. Z jeho strany (obZalovaného) neslo o obranu -
napr. spdsobom Ze by pohybom noza pred sebou chcel predmetného svedka ,odplasit“ - s tym, Ze by



svedok videl, Ze ma v ruke nbéz - ale s tymto noZom zautocil. Vyplyva to i Ze predmetny utok nozom
bol stredne vysoky az vysoky. Svedok predmetny nozik musel preto vidiet' a preto z jeho strany bol utok
vedeny z dévodu, aby tento noZik zobral obZalovanému.

Naopak sud mal za to, ze predmetny vreckovy nozik bol pouzity zo strany obZalovaného este v ¢ase
- ked' predmetny konflikt na terase len zapocal - t.j. ked v predmetnej Utoc€iacej polohe boli vzajomne
obaja - ako obZalovany tak i svedok. K predmetnému utoku vreckovym nozikom obzalovaného doslo -
k prvému bodnutiu - v Ease ked boli oproti sebe - obZalovany eSte nebol na zemi a druhému bodnutiu
doslo nasledne. Podla nazoru sudu obzalovany na svoju obranu ndz preto prvotne nepouzil.

Z kamerovych zaznamov vyplyva - Ze obzalovany nebol ako prvy vonku svedkom napadnuty fyzicky a
z toho dévodu by néz pouzil. Ako uz sud vysSie rozviedol - medzi obZalovanym a svedkom ako prvotné
bolo ,pokradovanie vo fyzickom utoku“ - ktory bol v podniku.

Zo znaleckého posudku znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia
bolo preukdzané v suvislosti s predmetnymi bodnymi ranami vyplyva - Ze svedok utrpel

-dve bodné rany v oblasti zadnej plochy hrudnika vo vySke lopatky vliavo velkosti 3 a 4 cm

-jednu bodnu ranu lavej polovice chrbta vlavo v driekovej oblasti velkosti 3 cm

Prave na zabere od €asu 00:31:24 - 00:31:25 hod. je vidiet Ze doSlo ku predmetnym bodnym ranam
v oblasti zadnej plochy hrudnika vo vySke lopatky - zarover po tomto ¢ase je vidiet' - u svedka (po tom,
¢o tento uz mal prevahu nad obZalovanym - ktory bol na zemi - na jeho tricku predmetné bodné rany.
Prave na zaklade predmetného kamerového zdznamu (€as 00:31:24 hod.) ktory sud rozviedol - prave s
prihliadnutim na predmetny postoj - ktori mali obaja je logické takéto bodnutie - na predmetné miesta -
pretoZe obzalovany prave pravu ruku v ktorej drzal n6z mal ,voln(® - pretoZe ako vyplyva z kamerového
zdznamu - svedok, ktory bol tiez v obrannej polohe sa mu snazil zamedzit' v utoku na svoju osobu a do
Uvahy tak neprichadzalo poranenie na inu Cast tela.

Z kamerového zaznamu - ktory si sud viackrat prehral - mu nevyplynulo tvrdenie obZalovaného - Zze k
poraneniu svedka A. J. (dve bodné rany) by doSlo v ¢ase ked bol obZalovany uz na zemi a ked bol
nad nim svedok A. J. - ktory sa mal nad nim sklanat a potom na fiom sediet a zarovef ho udierat
pastami do hlavy.

Predmetné Skvrny na chrbte od krvi svedka boli uz viditelné na kamerovom zazname aj predtym - ako
bol obZalovany bity pastami na zemi - vid €as: 00:31:34 hod. - t.j. v ase ked obZalovany bol sice na
zemi, ale svedok bol nad nim a vtedy nemohlo dbjst k pichnutiu zo strany obZalovaného prave preto, Ze
bol nad nim a pridrziaval ho uz. Predmetné bodné rany boli v podstate na mieste vys$Sie uréenom a tu
uz obzalovany nemal moznost zasiahnut svedka v predmetnom uhle zo zadu.

Sud preto nezdielal tvrdenie obZalovaného - Ze svedok A. J. utrpel poSkodenie zdravia vylu€ne v
suvislosti s jeho obranou pred jeho Uutokmi a teda, Ze obzalovany len odvracal utok obZalovaného.

Prave i ked skuto€ne neprimerana reakcia svedka - na predmetné bodnutia, ktoré mu boli obZalovanym
spbsobené bola jeho zna&ne agresivne protipravne konanie na osobu obZalovaného. Bolo to vSak az po
tom - €o bol tento svedok zasiahnuty nozom. Udery, ktoré boli vykonané svedkom - t.j. udierania do hlavy
a tela obZalovaného - ktoré boli viackrat opakované boli skuto&ne absolutne neprijatelné vzhladom na
predmetnu techniku tychto uderov.

Z kamerového zaznamu zaroven bolo preukazané pokial iSlo o predmetny ndz - Ze tohto sa zmocnil
svedok. Jednoznagne na kamerovom zazname vidiet - ¢as 00:32:43 hod. - kedy vidiet, Ze ndZ ma v
ruke predmetny svedok a zaroveri aj zakrvacané tricko na lavej strane.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na vypoved svedka A. J. na hlavhom pojednavani, ktory potvrdil
skuto€nosti - ktoré je vidiet z kamerového zaznamu - t.j. obZalovany a svedok
iSli oproti sebe.

Vypovedal, Ze on pochopil - ako sa bliZili k sebe - Ze sa obZalovany ide na neho zahnat, Ze ho ide udriet
- tu sud poukazuje na predmetny kamerovy zaznam - z ktorého tak ako to i sam sud vyhodnotil - verziu
predmetného svedka nie je mozné spochybnit’.

V tejto suvislosti svedkovi bola na hlavnom pojednavani poloZzena otazka: Co ste urobili ako prvé?
Vypoved svedka: Som sa snazil uhnat a udriet ho spat’.



Opéat sud poukazuje na vy3Sie vykonany rozbor kamerového zaznamu (vysSie rozvedeny) - pretoze i
sud i bez prihliadnutia tejto vypovede - jeho vypoved nerozporoval. To, Ze sa snazil uhnat - vyplyva, Ze
jeho hlava bola dana nabok a snaZil sa obZalovaného zachytit’ rukami.

Okolnosti o ktorych predmetny svedok A. J. v suvislosti s predmetnym noZzom na hlavhom pojednavani
vypovedal neboli podla nazoru sudu z jeho strany dopredu pripravené a prispdsobené k jeho verzii, ktora
by mala byt pre neho priazniva.

Opat sud poukazuje na kamerovy zdznam - z ktorého i ked nie je zvukovy - ale len obrazovy mozno
konstatovat - Ze svedok kedZe videl predmetny néZ u obZalovaného - jeho snahou bolo predmetny néz
zobrat’ obZalovanému - na kamerovom zazname vidiet, Ze svedok obzZalovanému drZi jednou rukou
ruku, v ktorej obzalovany mal n6zZ a druhou rukou ho udieral. Ked sa svedkovi predmetny n6z podarilo
zobrat obZalovanému z ruky - vtedy sa uz postavil (mal v ruke néz) a prestal na obZalovaného utocit. Na
predmetom noZi bola krv - tak ako je vidiet z kamerového zaznamu reakcia predmetného svedka bola, Ze
obZalovaného zasiahol kopancami - ktoré ako vidiet zo zaznamu boli prejavom zna&ného hnevu svedka.

Medzitym na predmetné miesto prisli svedkyne J. |. a J. H. - ¢as: 00:32:12 hod. - tieto tu boli eSte ked
medzi obzalovanym a svedkom bol predmetny fyzicky utok - obZalovany bol na zemi a na fiom svedok,
ktory obZalovaného opakovane udieral.

| z predmetného kamerového zaznamu je jednoznacne vidiet’ - vpichy na zadnej €asti spolu s krvou u
svedka - vidiet’ preto zo strany svedka jeho nazlostenost, ktoru si vybijal prave predmetnou brutalitou
a agresiou na obZalovanom.

Spdsob pouzitia predmetného noza- ktory obzalovany pouzil a teda zvolil - opakovane ho pouzil tak,
Ze zasiahol svedka i ked tento bol tiez aktivny - opravnene vzbudil u svedka obavy - nakolko tento
opakovane pouZzil tak, Ze zasiahol svedka v oblasti i Zivotne déleZitych orgadnov. Takto vedené utoky (vid
kamerovy zaznam) nemozno charakterizovat' ako obranné.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného Cinu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachal obZalovany.

Pri pravnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - zlo€inu ubliZenia na zdravi v $tadiu pokusu podfa §
14 k § 155 ods. 1 Tr.zak. ako i predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak. (so zbranou).

Obzalovany sa dopustil protipravneho konania bezprostredne smerujiuceho k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v umysle spOsobit inému tazku ujmu na zdravi, pri€om k dokonaniu trestného &inu
nedoslo.

Objektom Zzalovaného trestného &inu bolo ludské zdravie teda normalne funkcie fudského tela vratane
riadnej funkcie v8etkych organov a predmetom utoku bol Zivy Clovek - A. J.. ObZalovany napadol
predmetna osobu, ktorej ubliZil na zdravi. Tym, Ze na neho zauto€il nozom v ruke - ktorym ho bodol
opakovane a to oblasti kde vzniknuté bodné poranenia ohrozuju Zivot. Ako vyplynulo zo zaverov
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia - sila
predmetného utoku a tym aj pésobenie Eepele predmetného noza bola stredne vysoka az vysoka. Dve
bodné rany v oblasti zadnej plochy hrudnika vo vyske lopatky viavo o velkosti 3 cm a 4 cm vznikli
pésobenim podlhovastého ostrého, hrotnatého predmetu v smere jeho dlhej osi - mohla to byt Eepef
noZa. Pokial i8lo o bodnu ranu favej polovice chrbta vlavo v driekovej oblasti velkosti 3 cm vznikla tiez
pésobenim podlhovastého ostrého, hrotnatého predmetu v smere jeho dlhej osi. | toto mohla byt Eepef
noza.

Zavzdu$nenie - pneumotorax - lavej pohrudni¢nej dutiny vzniklo prienikom &epele zrarnujuceho predmetu
celou vrstvou steny hrudnika az do pohrudni¢nej dutiny ako prenikajuce poranenie v niektorej z
popisanych bodnych ran.



V pripade A. J. (v sulade s doplnkom znaleckého posudku od znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie chirurgia a traumatoldgia v désledku predmetného fyzického napadnutia doslo k tzv. malému
pneumotoraxu so vzdialenostou okraja skolabovanych pfuc od steny hrudnika 3 cm.

Prave v suvislosti s predmetnym pneumotoraxom vychadzajuc z lekarskych sprav - doloZzenej zdravotne;j
dokumentacie tento ustavne hospitalizovany od 03.augusta 2017 do 05.augusta 2017 - na JIS kliniky
urazovej chirurgie UNB Kramare a nasledne po stabilizacii akutneho stavu dfia 05.augusta 2017 bol
preloZzeny na chirurgické oddelenie vazenskej nemocnice - NOO Trencin - odkial bol dfia 08.augusta
2017 preloZzeny na oddelenie plucnych choréb NOO Trencin - kde bol hospitalizovany do 22.augusta
2017. Celkovo bol tak v nemocniénom oSetreni nepretrzZite od 03.augusta 2017 do 22.augusta 2017.
Podla zaverov znaleckého posudku pokial iSlo o predmetné poranenia - bodné poranenia a
zavzduSnenie favej pohrudni¢nej dutiny - tieto sa z lekarskeho hladiska povaZuju za poranenia priamo
ohrozujuce Zivot a zdravie. Predmetné bodné poranenia si vyZiadali presnd diagnostiku rozsahu
zavzduSnenia a z toho vyplyvaju intenzivny lie€ebny postup na jednotke intenzivnej starostlivosti.
Predmetna hospitalizacia tak trvala do 22.augusta 2017 - preto predmetnu fazu lieCenia je mozné
povazovat i za obdobie - kedy bol A. J. obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota.

Preto sud v tejto Casti na rozdiel od obZaloby Specifikoval (kedZe vychadzal zo zraneni - len predmetnych
bodnych ran) - Ze doba lie€enia bola od 03.augusta 2017 do 22.augusta 2017 - pretoze ako to vyplynulo
i zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze prepusteny bol dia 22.augusta 2017.

V predmetnom znaleckom posudku v suvislosti s dobou lie€enia - vid znalecky posudok znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatologia -¢ 1. 11-2e po
prepusteni do domaceho lieCenia pokratovalo obmedzenie v tom zmysle - Ze poSkodeny (svedok A. J.)
nemohol riadne pouzivat favu ruku - ktord mal fixovanu najprv sadrovou dlahou sadrovym obvazom a
neskor termoplastickou ortézou. Toto obmedzenie trvalo do odstrénenia fixacie celkovo 5 - 6 tyZdriov.
Predmetna zlomenina zaprstnej kosti 5.prista favej ruky mala vzniknat pésobenim tupého pevného
nasilia na oblast jej hlavicky stredne silnej az silnej intenzity - alebo narazom na tupy pevny predmet
stredne silnou aZ silnou intenzitou.

Do vyrokovej €asti rozsudku sud predmetné zranenie neponial a preto upravil predmetnu vyrokovu &ast
rozsudku oproti podanej obZalobe.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel smerujuci k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi.
Nestaci teda, aby pachatel umyselne vykonal nie€o, ¢o spbsobilo tazku ujmu

na zdravi, ale je potrebné, aby jeho umysel smeroval aj k spOsobeniu tazkej ujmy na zdravi (R
19/1963). Z hladiska umyslu spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi stali zistenie, Ze pachatel vedel, Ze svojim
konanim méze spdsobit tento tazky nasledok a bol s tym uzrozumeny (eventualny umysel). Na takéto
uzrozumenie mozno usudzovat najma z povahy pouzitej zbrane, z intenzity utoku, zo spdsobu jeho
vykonania a z pohnutky €inu (R 11/1965).

Ak pachatel konal s umyslom spdsobit tazki ujmu na zdravi, ale k spdsobeniu taZzkej ujmy na zdravi
nedoslo, konanie treba posudit ako pokus umyselného trestného &inu ubliZzenia na zdravi podfa § 222
ods. 1 Trestného zakona (v suCasnosti § 155 ods. 1 Tr.zak.). Pokus spociva v konani vyvolavajucom
bezprostredné nebezpelenstvo, Ze nastane nésledok ako zakonny znak skutkovej podstaty trestného
¢inu, ktorého spachanie je umyslom (R 33/1965). Hoci nenastane nasledok, je
bezprostredne ohrozeny predmet utoku, a teda aj chraneny objekt (R 53/1976, R 20/1969). Vyzaduje
sa umyselné konanie, €im je pokus mozny len k umyselnym trestnym &inom. Ak konanie smeruje k
spOsobeniu tazsieho nasledku, je pokus trestny s trestnou sadzbou pre taky trestny €in, hoci k jeho
dokonaniu nedoslo (R 2/1973).

Obzalovany uskutoCnil konanie opisané tak ako je to v skutkovej vete Zalovaného trestného €inu
(subjektivna stranka), ktoré vSak neviedlo k spésobenému nasledku, ktory tato skutkova podstata
trestného &inu predpoklada, avSak umysel obZalovaného (subjektivna stranka) smeroval k spdsobeniu
tazkej ujmy na zdravi poSkodeného. Z hfadiska umyslu ako to sud vy3sie konstatoval - sposobit’ tazku
ujmu na zdravi staCilo zistenie, Ze obZalovany vedel, Ze svojim konanim méze tento tazsi nasledok
spbsobit a bol s tym uzrozumeny. Takéto uzrozumenie bolo mozné vyvodit najma z povahy pouZzitého
predmetu, zo spdsobu vykonania utoku a jeho intenzity, ako i toho, na ktoru €ast' tela utok smeroval a
v neposlednom rade aj z pohnutky &inu a z okolnosti, ktoré nasilnému konaniu zo strany obZalovaného
predchadzali a tiez z toho, aké nebezpelenstvo pre poskodeného z utoku hrozilo - § 14 Tr.zak, - trestny
¢in dokonany v $tadiu pokusu.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia



- NS &€. R/57/1954 - ak pachatel v umysle spésobit’ niekomu ubliZenie na zdravi pouzije k tomu zbrar (néz
takou zbrarou je) vie, Ze ide o zbran, ktorej pouZitie proti telu druhého ma spravidla za nasledok tazku
ujmu na zdravi, a ak smeruje na dblezité Casti tela, je potrebné z toho vyvodzovat umysel pachatela
spoOsobit tazku ujmu na zdravi.

- NS &. R 11/1965 - z hfadiska umyslu spésobit’ tazku ujmu na zdravi staci zistenie, Ze pachatel vedel,
Ze svojim konanim méze sposobit’ tento tazky nasledok, a bol s tym uzrozumeny (Umysel eventualny).
Také uzrozumenie mozZno vyvodzovat najma z povahy pouZitej zbrane (n6z i ked' vreckovy), intenzity
utoku (vySSie rozvedené), zo spbsobu jeho vykonania a z pohnutky €inu.

V danom pripade i ked i$lo o vreckovy néz (ktory bol najmenej dizky epele 8 -
10 cm s gumenou ruckou &iernej farby) - ako vypovedal obzalovany - ale ktory bolo vidiet jasne i na
kamerovom zazname - ked obZalovany ho drzal v ruke - bol zbrafiou uz svojim ,vyzorom* - ale najma
povahou znaéne nebezpeclny.

Z hladiska subjektivnej stranky sa obzalovany dopustil skutku ako plne trestne zodpovedny subjekt,
konajuci minimalne v nepriamom Uumysle v sulade s ustanovenim § 15 pism. b/ Tr.zak.
Obzalovany si musel byt vedomy, Ze pouZzitim noza, ktory je zbrariou a ktorym zasiahol do
svedka mu mdze spbsobit’ predmetné zranenia - teda tazku ujmu na zdravi a bol s tym aj uzrozumeny.
V ramci zavaznejSieho spdsobu konania sa nepouzije ustanovenie § 138 pism. a/ Tr.zak. - podla ktorého
je trestny ¢in spachany so zbrariou - pretoZe podla § 138 pism. a/ Tr.zak. to pri tresthom ¢ine ublizenia
na zdravi podla § 155 Tr.zak. vyslovne vyluCuje.

Obzalovany sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym - Ze napadol A. J. a
predmetny ¢in spachal s noZzom (zbrarou - zavaznejSim spdsobom konania).

Protipravne konanie vo vztahu k A. J. bolo spdsobené okolo 00:30 hod. dia 03.augusta
2017 - bolo to na terase nedaleko predmetného podniku

ISlo o miesto verejnosti pristupné. Je to miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne neuréenych
ludi a kde sa spravidla zdrziava i viac ludi.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym naruSuje verejny poriadok a pokoj. Spodiva v
nasilnom konani - t.j. najma fyzickom napadnuti inej osoby vSeobecne. Zo strany obZalovaného islo o
nedisciplinovany a neuctivy postoj k zasadam obcianskeho spoluZitia. 1Slo zaroven i o fyzické nasilie,
ktoré bolo zamerané proti A. J. s pouzitim zbrane - predmetného noza.

Zo strany obzalovaného bola predmetnd zbrar - u obZalovaného. ako vyplynulo z kamerového zaznamu
na predmetnu zbrar pouzil k Utoku vo vztahu k A. J..

V osobe obZalovaného sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali jeho trestni zodpovednost.
| ked obZalovany vypovedal, Ze v predmetny den pozil Styri dcl fernetu - ale v predmetnom podniku
Abyss pil len kofolu.

Sud konanie obZalovaného nevyhodnotil ako konanie v nutnej obrane podfa ustanovenia § 25 Tr.zak.
-Utok musi byt priamo hroziaci alebo trvajuci (§ 25 ods. 1 Tr.zak.) - konanie v nutnej obrane smie
smerovat v zasade iba proti tomu, kto vedie Gtok.

V tomto pripade tomu tak nebolo. Podl'a ndzoru sudu predmetna iniciativa - vychadzala od obZalovaného
prave tym, Ze sa na predmetné miesto vratil a ¢akal s nozom. Tym, Ze sa postavil zo¢€i - vo€i svedkovi s
nozom v ruke - €o naznadcila i predmetna jeho pdza nemozno hovorit o obrannej pozicii, ale o utoCiace;.
Je pochopitelné, Ze svedok kedZe videl opatovne obzalovaného (s ktorym mal v bare konflikt) vstapil
do predmetného tieZ do polohy utoCiacej. Predmetny utok, ktory vznikol medzi nimi bol vzajomny z
bezprostrednej blizkosti

-nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spdsobu, miestu
a Cinu, okolnostiam vztahujucimi sa k osobe uto€nika alebo k osobe obrancu (§ 25 ods. 2 Tr.zak.)

-v danom pripade zo strany obZalovaného nemozno hovorit o jeho obrane. Jeho obrana na zaciatku
predmetného Utoku nebola - z jeho strany podobne ako zo strany svedka iSlo o Utok (podla nazoru
sudu odplatu za konanie, ktoré predchadzalo v podniku Abyss). Opatovne v tejto suvislosti poukazuje
na predmetny kamerovy zaznam (a to najma na ¢as okolo 00:30 hod.). tomu
uz nasvedc&uje spravanie obZalovaného (vid kamerovy zaznam) - ked bol eSte v pritomnosti svedka T.
H. na terase - drzanie nozZa v ruke, neodchod z miesta €inu s predmetnym svedkom.

Pouzité prostriedky - ktoré je potrebné posudzovat v ramci spésobu utoku - maju vyznam len potial - Ze
obranca z nich m6ze usudzovat na intenzitu a vefkost hroziacu $kodu. Obranca pouZije taky prostriedok,
ktory ma nahodou prave po ruke - v tomto pripade si obZalovany na predmetny atok pripravil n6z - ktory



uz mal pripraveny v ruke - eSte ked bol na terase spolu s T. H. ked eSte nemohol predpokladat’ kedy z
predmetného podniku vyjde svedok. Tento n6z mal po cely ¢as v ruke.

Posudzovanie nutnej obrany sa vykonava z hfadiska subjektivheho stavu obrancu - teda ako sa jemu
javila v dobe hroziaceho alebo trvajuceho utoku.

Na predmetny utok obZalovany pouZil nozik - zbran. Tento nozik v8ak bol pouZzity vychadzajuc z
kamerového zaznamu - v €ase ked predmetny utok bol vedeny ako obzalovanym tak i svedkom. Nebolo
to tak, Zze by obzalovany predmetny noZik pouzil vylu€ne na svoju obranu - predmetny n6z bol pouzity
ako prostriedok, ktorym si obZalovany dopomahal pri predmetnom utoku na osobu svedka.

Miesto, kde doSlo ku predmetnému utoku bola terasa - na predmetnej terase v €ase utoku boli len
obzalovany a svedok. Obzalovany v&ak na predmetnom mieste sa neocitol nahodne - ale na predmetné
miesto sa vratil a tu na svedka ¢akal.

V Case ked doSlo k predmetnému utoku tento nebol preruSeny - zapoc&aty bol vzajomnym napadnutim
a ukon&eny bol kopmi do osoby obzalovaného zo strany svedka.

KedZe obzalovany predmetnu zbrah - ndZ mal uz pripraveny na predmetny utok (pretoZe k tomuto
ako bojovy utoény postoj - zaujal i samotny obZalovany) nemozno hovorit 0 nutnej obrane zo strany
obzalovaného. K predmetnému pouZitiu zbrane doSlo pri utoku uz na zaciatku - teda nie vtedy keby bol
lezal a vtedy by bol vytiahol predmetny néZ na svoju obranu. TieZz mal sud za to, Ze obZalovany kedZe
iSiel smerom - kde sa nachadzal predmetny podnik - musel ist tym smerom s vedomim - Ze svedok
splni svoje vyhrazky, ktoré uviedol. Na odchod z predmetného miesta - keby to myslel skutoéne - by
nepouZil predsa cestu - kde sa predmetny podnik nachadzal a tak by riskoval - Ze mbze stretnut’ osobu
svedka A. J.. Neméze tak prichadzat - Ze zakon neZiada aby sa napadnuta osoba bezpravnemu utoku
vyhla utekom - toto takyto pripad nebol. ObZalovany i napriek zraneniam, ktoré v predmetnom podniku
utrpel prave predmetnym svedkom - si musel byt vedomy toho, Ze ked z predmetného miesta neodiSiel
spolo¢ne so svedkom T. H. - ale naopak na miesto - kde vedel, Ze svedok je tiez pritomny - aké mbézu
pre neho vzniknuat pripadné udalosti - o sa neskér i realizovalo.

-ten, kto odvracia utok spésobom uvedenych v odseku 2 - nebude trestne zodpovedny - ak konal v silnom
rozruSeni sposobenom utokom, najma v dosledku zméatku, strachu alebo zfaknutia (§ 25 ods. 3 Tr.zak.)
Podra citovaného ustanovenia ten, kto odvracia utok takymto spésobom (uvedenym v odseku 2) nebude
trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruSeni spésobenom uUtokom, najma v dosledku zmatku,
strachu alebo zlaknutia.

Vo vztahu k obZalovanom tieZ nemozno uviest, Ze by tento konal v silnom rozruseni - napovedal tomu
opatovne kamerovy zaznam - v ktorom je vidiet osobu obZalovaného po&as rozhovoru - ktory mala so
svedkom T. H. a nasledne ked sa vracala na predmetné miesto - a bola zod&i vo¢i svedkovi. Naopak sud
nadobudol dojem, Ze zo strany obZalovaného iSlo o odplatu a nie strach - uz za pritomnosti svedka T.
H. - v ruke drZiaci n6z, odchod z kamerovych zdznamov, opatovny prichod s noZzom ruke.

Prave vychadzajuc z kamerovych zaznamov - ktoré boli v predmetnej veci k dispozicii a s prihliadnutim
na skutkovy stav, ktory sud rozviedol - Ze vyluc&il konanie v nutnej obrane zo strany obZalovaného - sud
preto nevzhliadol, aby v predmetnej veci vykonal znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia - vo vztahu k obZalovanému v suvislosti s tym, aké mu boli sp6sobené zranenia a v pripade,
Ze by svedok od konania neupustil aké by mu mohli byt spésobené. V tejto suvislosti sud poukazuje i
na lekarske spravy, ktoré boli zaloZené v spise v suvislosti s obZalovanym.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Ugel trestu je vymedzeny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr.zak. podla ktorého trest ma zabezpegit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zékona ukladanu
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny &in. Trest ako pravny
nasledok trestného Cinu mézZe priamo postihnat len pachatela trestného &inu (tzv. zasada personality
trestu), tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu.



Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ¢lenom spolo¢nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Sud uznava, Ze ¢inom obzalovaného bolo dokonané spachanie zalovaného skutku i ked' v tadiu pokusu,
ako vysoko zavazné. | sam zakonodarca tuto okolnost’ zvyraznil vo vymere trestnej sadzby - Styri roky -
desat rokov - t. j. uloZzenie len trestu odnatia slobody so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu odnatia
slobody.

Na druhej strane kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat individuélne a v tejto suvislosti
je potrebna i individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a to s prihliadnutim na
osobu a jej pomery a moznosti jej napravy.

Pri pouziti institutov trestného prava treba volit len také nastroje, ktoré si nevyhnutné.

Z dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze prvotny konflikt medzi obZalovanym a svedkom A. J.
nastal uz v predmetnom podniku - nejaky ¢as pred nasledne spachanym teraz zalovanym skutkom. Tu
obzalovany nebol predmetnym inicidtorom tohto konania - ktoré bolo medzinima A. J.. UZ v predmetnom
podniku doslo medzi nimi najskér k verbalnemu a nasledne fyzickému konfliktu - pri ktorom obZalovany
- ale nielen on i svedok A. J. utrpeli zranenia. Nasledne v3ak - kedZe sud vo veci neaplikoval konanie
obZalovaného - ktoré sa odohrala na terase ako konanie v nutnej obrane - vyhodnotil toto konanie ako
protipravne. Ku samotnému skutku ,dopomohol“ i samotny obZalovany prave aj tym, Ze z predmetného
podniku i ked spolo€ne odchadzal so svedkom T. H. - s nim nasledne aj na predmetnl zastavku
neodiSiel.

Sud v sulade s kamerovym zaznamom mal za to, Ze obzalovany na predmetnom mieste ¢akal na A. J..
| ked' utok bol vzajomny medzi nimi od samotného zacdiatku a predmetnym iniciatorom bol i samotny
obzalovany - sud to takto vyhodnotil z kamerového zaznamu - pretoZe po tom, ¢o obZalovany vykonal
naznak utoku obZalovany - A. J. na predmetny naznak ihned reagoval. Nielen obzalovany - ale i A. J.
vystupoval pocas incidentu pomerne aktivhe a pomerne zna&nou razanciou.

Svojim protipravnym konanim obZalovany spachal viac trestnych &inov -§
37 pism. h/ Tr.zak. (v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1 Tr.z&k.). Iné pritazujuce okolnosti podla § 37
Tr.zak. vo vztahu k obZalovanému neboli zistené.

Podla ndzoru sudu osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby
konkrétneho pachatela, treba posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie
nebezpecnosti &inu pre spolognost, ktora vyplyva z jeho spravania sa v spolo¢nosti. Nemodze vSak ist
len o registraciu udajov pachatela bez hibsieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dalSich kritériam,
ktoré su rozhodujuce z hfadiska uréovania druhu trestu a jeho vymery.

V rdmci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist' ani mozZnosti jeho napravy, najma z hladiska urenia
prognoz jeho buduceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti
S0 spachanym trestnym &inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktury.

Vo vztahu k obZalovanému sud aplikoval polah¢éujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr.zak. - t.j. Ze pred
spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot.

Riadny Zivot podla citovaného ustanovenia sa niekedy nespravne stotoZrnuje len s bezuhonnostou -
riadny Zivot vedie i ten, kto si plni zakladné povinnosti ako v sukromnom Zivote, tak i voCi spolo¢nosti.
NemoZzno ho preto stotozfiovat len s bezihonnostou (R-59/1973).



Sud v tejto suvislosti poukazuje na odpis registra trestov - z ktorého sice vyplynul jeden zaznam -
vySSie rozvedeny. Predmetny Zalovany skutok pri tomto tresthom €ine (Okresny sud Bratislava I, sp.zn.
6T/72/2011) - bol dokonany dina 18.juna 2011 - kedy mal obZalovany 17 rokov - bol teda vo veku osoby
mladistvej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.januara 2012 a skuSobna doba podmieneéného
odsudenia uplynula 17.januara 2013. Od uvedeného ¢asu dokonal jeden priestupok - kde je uvedeny
len datum ukond&enia - 16.marec 2013 - kedy boli z jeho strany pouZité pyrotechnické vyrobky v rozpore
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a uloZena tak bola blokova pokuta vo vyske 33,-- Euro.
Opatovne v jeho osobe i$lo o osobu vo veku 19 rokov. Sud mal za to, Ze iSlo tak o osobu vo vyvoji a
dozrievani. Zrejme i takéto trestanie - ktoré bolo vo vztahu k obzalovanému - viedlo k jeho naslednej
vychove a k polepSeniu - pretoZe nasledne sa uz do rozporu so zakonom (a to ani do rozporu s
priestupkom) nedostal.

Vychadzajuc i z lustracie v Socialnej poistovni bolo preukazané, Zze od dovfSenia plnoletosti bol a je
zamestnany ako zamestnanec v pracovnom pomere alebo zamestnany na zaklade dohody o pracovnej
Cinnosti.

Z uvedeného tak vyplyva - ak sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny, a okrem
predchadzajuceho odsudenia s takymi u€inkami (U€inkami jeho zahladenia) nemozno

na zaklade inych okolnosti konstatovat, Ze pachatel neviedol pred spachanim trestného ¢inu, za ktory
sud uklada trest, riadny Zivot, na pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr.zak. sa vZdy prihliadne
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2 To/9/2014, zo diia 26.novembra 2014).

Sud mal za to, Ze tento dodrziaval tak pravny poriadok a dalSie zakladné normy, plnil si svoje povinnosti
voci Statu a spolognosti (zamestnavatelovi), nenaruSoval obgianske spolunazivanie v mieste bydliska
a v zamestnani

Iné pofahlujuce okolnosti v sulade s ustanovenim § 36 Tr.zak. vo vztahu k obZalovanému sud nezistil.

Ako uz bolo konStatované z pohladu pravneho posudenia konania obzalovaného nedoslo k dokonaniu
trestného &inu - obZalovany Zalovany trestny ¢in zloCin ublizenia na zdravi spachal v $taddiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr.zak.

Aj v takomto pripade sa podla § 14 ods. 2 Tr.zak. v zdsade ma ukladat’ trest podla trestnej sadzby
ustanovenej na dokonany trestny ¢in.

Podla § 39 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. -sud mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, za pripravu na zlo€in alebo za pokus trestného
¢inu, a ak vzhladom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu ma sud za to, Ze pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania.

Opéat’ ako sud vySsie konStatoval predmetna zakladna trestna sadzba s prihliadnutim na ustanovenie §
155 ods. 1 Tr.zak. - i pri ukladani uhrnného trestu odiatia slobody za aplikacie ustanovenia § 38 ods.
2 Tr.z4k. - bola Styri roky - desat rokov.

Preto trest odiatia slobody v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktory je zo zakona
nepodmienecény, by sa minul prevychovnym uc¢inkom, prevazovala by len represivna stranka trestu.

Podla nazoru sudu uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere €o i len Styri roky - €o je dolna hranica
trestnej sadzby by bola vo vztahu k obZalovanému trestom neprimerane prisnym a na ochranu
spolo¢nosti s poukazom na osobu obZalovaného neprimerane prisny a preto postacuje aj trest kratSieho
trvania - a preto sud pouzil ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu.

Trest s prihliadnutim nasledne na ustanovenia § 39 ods. 3 pism. e/ Tr.zak. (pri ukladani trestu pod
zakonom ustanovenu trestnu sadzbu sud nesmie uloZit trest odfiatia slobody kratSi ako Sest mesiacov,
ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody menej ako pat
rokov )

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v8ak je potrebné pouzivat rozumne - t. j. len v miere, v akej je



to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost’ pachatela a nepésobit
mu zbyto€né utrpenie.

Preto je potrebné primarne nevyhnutné uviest, Ze vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrziavat
princip umernosti represie, aby tato neprekro€ila mieru nevyhnutnu pre splnenie G&elu trestu. Sud v
tomto smere akceptuje potrebu zvolenia optimalnej miery represie, kedze ani prili§ prisny, ale ani prilis
mierny trest nepdsobia vychovne.

UloZeny trest sidom uloZeny spifia poziadavku na zabezpe&enie ochrany spolo&nosti pred osobou
obzalovaného.

Sud vo veci vo vztahu k obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani dva roky s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani tri roky. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery znaleckého
posudku znalcom z odboru klinicka psycholdgia, ktory mal za to, Ze vo vztahu k obZalovanému je
resocializacna bilancia vysoko pozitivna.

Prave pocas plynutia skiSobnej doby bude mat moznost preukazat, Ze spachanie skutku bolo len
mimoriadnym vybo€enim z medzi inak jeho riadneho Zivota. Zalezat bude iba na fiom &i ucel trestu
bude dosiahnuty i bez vykonu alebo ¢€i spbésobom svojho Zivota da podnet k tomu, aby sud vyslovil, Ze
v skusobnej dobe podmienecného odsudenia sa neosvedCil a trest odfiatia slobody sa vykona.

Podla nazoru sudu je takto uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody zakonny, spravodlivy a
adekvatny a splni svoj ucel tak, ako to ma na mysli Trestny zakon, a to tak v rémci jeho pésobenia na
osobu obzalovaného, ako aj z hladiska jeho pozitivneho vplyvania na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Sud v danom pripade vo vztahu k obZalovanému ukladal trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom a nie trest odnatia slobody s probaénym dohfadom z dévodu, Ze prave s prihliadnutim na to,
Ze vo vztahu k obZalovanému predmetna probacia (i ked v ramci nahrady vazby) bola vykonavana od
27.novembra 2017.

Do dnia 03.januara 2020 - kedy zo strany probaénej a mediacnej uradni¢ky pre Okresny sud Bratislava
IV bola predlozena sprava - sa dostavil celkove k probagnej a media¢nej uradnicke 51 krat. Z predmetnej
spravy zo dna 03.januara 2020 bolo preukazané - Ze tento jednotlivé obmedzenia a povinnosti, ktoré mu
boli ulozené uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 5 Tp/35/2017, zo dfia 02.novembra
2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn . 2 Tpo/61/2017, zo dria 09. novembra
2017 riadne dodrziaval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného
sudu Bratislava IV.



