Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1C0/49/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618204017

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Cakoci

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7618204017.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov senatu
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne: R. T. W.. XX.XX.XXXX, F. T. XXX,
proti Zalovanému Pohotovost' s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezddévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dfia 08.11.2018 ¢.k. 11C/31/2018-65 jednohlasne takto rozhodol

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch a vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezddévodné
obohatenie zo zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX A. H. XX XX XXXX v sume 80 € a z titulu
zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX A. H. XX.XX.XXXX v sume 70 €, v oboch pripadoch do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti zalobu zamietol a Zziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Tymto rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o naroku Zalobkyne na vydanie bezdbévodného
obohatenia zo zmluvy zo diia XX. XX.XXXX v sume 440 € a zo zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX v sume 336
€. Tohto naroku sa Zalobkyfia domahala na zaklade tvrdenia, Ze so Zalovanym uzavrela dve zmluvy o
spotrebitelskych uveroch, pricom prvy bol poskytnuty vo vyske 500 € a ona zalovanému z tohto Uveru
vratila sumu 940 €, z ¢oho vyvodzuje, Ze Zalovanému takto vzniklo bezdévodne obohatenie vo vyske
440 € a v pripade druhej zmluvy bol uver poskytnuty vo vySke 350 € a ona zaplatila Zalovanému
sumu 686 € a teda bezdévodné obohatenie Zalovaného z titulu tejto zmluvy vycislila na sumu 336 €.
V Zalobe sa domdahala preskimania podmienok oboch uverovych zmluv a tieto Ziadala vyhodnotit ako
uvery bezuro¢né a bezodplatné.

3. Rozsudok odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze dna XX.XX.XXXX bola medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZnikom
uzatvorend Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
uver vo vySke 500,- Eur. V zmluve su uvedené tieto udaje tykajuce sa uveru:

- tver 500,- Eur,

- pocet splatok 12,

- splatka 78,- Eur,

- datum prvej splatky 22.1.2010,

- poplatok 436,- Eur,

- celkova suma, ktoru ma dIznik zaplatit 936,- Eur.



4. Vo vyhlaseni diznika je zaSkrtnuté okienko, Ze finan&né prostriedky su mu poskytnuté na vykon
povolania. Z vykazu o Uhrade za poskytnuté prostriedky sud zistil, Ze v uvode vykazu Zalovany
konstatoval, Ze Uver je podla zakona bezuro&ny, kedZe nebola rozdelena splatka uveru na istinu a drok.
Splatka bezuroéného uveru tak €ini 41,67 Eur pri sume 500,- Eur/12 splatok. Z vykazu bolo zistené,
Ze zo skuto€ne poZic¢anej sumy 500,- Eur Zalobca vratil sumu 940,- Eur o éom svedcia aj doklady o
Uhradéach predlozené Zalobcom. Dria XX.X.XXXX bola medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako
diZznikom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty uver vo vyske 350,- Eur. V zmluve su uvedené tieto udaje tykajuce sa uveru:

- tver 350,- Eur,

- pocet splatok 12,

- splatka 56,- Eur,

- datum prvej splatky XX. X.XXXX,

- poplatok 322,- Eur,

- celkova suma, ktoru ma diznik zaplatit 672,- Eur.

Vo vyhlaseni diZznika je zaSkrtnuté okienko, Ze finanéné prostriedky su mu poskytnuté na vykon
povolania. Z vykazu o uhrade za poskytnuté prostriedky sud zistil, Ze v Uvode vykazu Zalovany
konstatoval, Ze aver je podfa zakona bezurolny, kedZe nebola rozdelena splatka dveru na istinu a
urok. Splatka bezuroného uveru tak Cini 29,20 Eur pri sume 350,- Eur/12 splatok. Z vykazu bolo
zistené, Ze zo skutoCne pozi¢anej sumy 350,- Eur Zalobca vratil sumu 686,- Eur o ¢om sveddia
aj doklady o uhradach predloZzené Zalobcom. Na zaklade toho sud prvej inStancie s poukazom na
ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. O spotrebitel'skych uveroch v zneni v plathom a G&innom ku diu
uzavretia prvej zmluvy, ako aj s poukazom na ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. O spotrebitel'skych
uveroch, v pripade druhej zmluvy ako aj s poukazom na ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zdkonnika o bezdévodnom obohateni uzavrel, Ze obe uUverové zmluvy uzatvorené medzi Zalovanym
ako veritelom a Zalobcom ako dlZznikom su zmluvami o spotrebitelskom Uvere v zmysle vdeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Z obsahu zmluv je totiz zrejmé, Ze ide o formulované zmluvy
pripravené vopred zalovanym, ktory pri uzavreti zmlav konal v rdmci predmetu svojej Cinnosti. Naopak
Zalobca pri uzavreti zmluv nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Einnosti,
nedisponoval zivnostenskym ani inym opravnenim na podnikatel'sku €innost, ¢o vyplynulo zo Setrenia
sudu v prislusnom obchodnom i zivhostenskom registri a €o je zrejmé i z prednesu jeho splnomocneného
zéastupcu. Zalobca zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania
skuto&ného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dokazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom
znamym pre dbkazné konanie, €¢o znamena, Ze nespotrebitefsky charakter musi byt preukazany
bezpedne spdsobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. Dalej konstatoval, Ze vSeobecne
znamou skuto€nostou su nekalé praktiky Zalovaného aplikované pri vyplhovani zakladnych udajov
diZnika, vratane u€elu poskytnutia finan€nych prostriedkov a navySe sudu je z jeho Cinnosti zname, Ze
ak Zalovany uzatvara zmluvu s diznikom, ktory je zaroven aj podnikatelom, ozna&uje ho obchodnym
meno, sidlom a identifikacnym Cislom. Skuto€nost Ze by zmluvy neboli uzatvarané so spotrebiteflom
v priebehu konania Zalovany nepreukazal, neosveddil Ze by oba uvery poskytol Zalobcovi za ugelom
vykonu jeho obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Prave naopak z predlozenych
vykazov o Uhrade za poskytnuté prostriedky z oboch Gverovych zmliv predloZzenych Zalobcom (&l
6,7 a ¢l. 18,19 spisu) je zrejmé, Ze Zzalovany sam povazoval oba Uvery za bezuroCné pre nesplnenie
zakonnych nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a predpis splatok v oboch pripadoch
rozlozil tak doslo iba k splateniu istiny a v tychto dokonca vydcislil Zalobcom zaplateny preplatok. Za
daného stavu je dévodné priznat’ Zalobcovi postavenie spotrebitela. Zmluva o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX' uzatvorena dria XX XX.XXXX medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako diZnikom
je spotrebitelskou zmluvou. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi Uver vo vySke
500,- Eur. Naklady (poplatok) spojené s poskytnutim tveru &inili 436,- Eur. Zalobca sa Uver zaviazal
splatit v 12-tich mesacnych splatkach po 78,- Eur po¢nuc diiom XX.X.XXXX. Z obsahu zmluvy je
zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalovanym, ktorej obsah nemal
Zalobca moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzatvoril Zalobca ako nepodnikatel. Pre
spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost
tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.
Sud preskumal nalezZitosti Uverovej zmluvy v zmysle v tom &ase u€inného zakona o spotrebitelskych
uveroch €. 258/2001 Z.z. a konStatuje, Zze dévodom, pre ktory sud povazuje Zalobcovi poskytnuty Uver za



bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. je uplna absencia vypoctu RPMN.
Jednym z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela v Uverovej zmluve je prave udaj o roénej percentualnej
miere nakladov, pretoze uvedeny Udaj zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit.
Roéna percentualna miera nakladov je tak indikdtorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti uveru.
Vyjadruje celkovu urokovu mieru uveru, pretoze musi zohladfiovat nielen Urok Uveru, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s uverom. Poplatky spojené s uverom mézu byt jednorazové, ktoré sa zvy€ajne
platia na zaCiatku zmluvného vztahu t.j. poplatok za poskytnutie Uveru, administrativny poplatok a
pod. a pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou Gveru napr. poplatok za poistenie, ak je poistenie
nevyhnutnou stdastou Gveru. Udaj o roénej percentudlnej miere nakladov nie je st¢astou pisomne
uzavretej zmluvy o Uvere preto sud konstatoval, Ze v prvej zmluve absentuju nalezitosti Uverovej zmluvy
podla § 4 ods. 2 pism. j/ zakona €. 258/2001 Z.z.. Preto podfla § 4 ods. 3 citovaného zakona plati, Ze
Zalobcovi poskytnuty uver je beziro¢ny a bez poplatkov. V zavere sud uviedol, Ze v zmluve Zalovany
neuvadza ani dalSie zakonné nalezitosti a udaje délezité pre spotrebitela a to napr. priemernu hodnotu
RPMN, kone¢nu splatnost Uveru &i vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Co sa tyka druhej Gverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX uzatvorena
dnia XX.X.XXXX medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom je rovnako spotrebitelskou
zmluvou. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi Uver vo vyske 350,- Eur. Naklady
(poplatok) spojené s poskytnutim Gveru &inili 322,- Eur. Zalobca sa Uver zaviazal splatit v 12-tich
mesacnych splatkach po 56,- Eur po¢nuc difiom XX.X.XXXX. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o
formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalovanym, ktorej obsah nemal Zalobca mozZnost reélne
ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzatvoril Zalobca ako nepodnikatel. Pre spotrebitelské zmluvy je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky realne
ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci. Sud prvej indtancie
preskumal nalezitosti uverovej zmluvy v zmysle v tom €ase u¢inného zakona o spotrebitel'skych uveroch
€. 129/2010 Z.z. a konstatuje, Ze rovnako ako u prvej zmluvy dévodom, pre ktory je nutné povazovat
Zalobcovi poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.
je uplna absencia vypottu RPMN, ktory ako uz bolo kon$tatované vyssie je jednym z najddlezitejSich
udajov pre spotrebitefa v Gverovej zmluve. KedZe udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov nie je
suCastou pisomne uzavretej zmluvy o Uvere sud konstatuje, Ze v i v tejto, v poradi druhej zmluve
absentuju nalezitosti uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.z. t€inného v Case
jej uzavretia, preto podla § 11 ods. 1 citovaného zakona plati, Ze Zalobcovi poskytnuty Gver je bezuroény
a bez poplatkov. V zavere sud rovnako ako u prvej zmluvy uviedol, Ze v zmluve Zalovany neuvadza
ani dalSie zakonné nalezitosti a udaje doblezité pre spotrebitela a to napr. priemernt hodnotu RPMN,
koneé&nu splatnost Gveru &i vysku, poget a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Zalobca bol
tak povinny uhradit na zaklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX Zalovanému len sumu jemu skuto¢ne
poskytnutého Uveru t.j. sumu 500,- Eur a na zdklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX len sumu 350,-
Eur. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca uhradil Zalovanému na prvd zmluvu sumu 940,- Eur, teda nad
uvedenu sumu uhradil 440,- Eur a na druht zmluvu sumu 686,- Eur, teda Uver preplatil o 336,- Eur. Z
dévodu konstatovanej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti oboch Uverov je tak nepochybné Ze na strane
Zalovaného skuto¢ne doslo k bezdévodnému obohateniu a to u prvého uveru vo vyske rozdielu medzi
skuto€ne poskytnutym uverom 500,- Eur a zaplatenou giastkou 940,- Eur (940,00 - 500,00) t.j. 440,-
Eur a u druhého uveru vo vyske rozdielu medzi skutoéne poskytnutym uverom 350,- Eur a zaplatenou
Ciastkou 686,- Eur (686,00 - 350,00) t.j. 336,- Eur, takZze Zaloba na zaplatenie sumy 440,- Eur a 336,-
Eur titulom bezdévodného obohatenia by tak bola dévodna.

5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' alternativne
zmenit, vyhovujuci vyrok a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Svoje odvolanie zakladal na dévodoch
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ C.s.p., teda na tvrdeni, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V odvolani poukazal na skuto¢nost, Ze Uvery na zaklade obidvoch spornych
zmluv boli Zalovanej poskytnuté na vykon jej povolania. Poukazal v tomto smere na obsah samotnych
zmlav, ktoré Zalobkyna podpisala v zneni, podfla ktorych poskytnuté perazné prostriedky budu vyuzité
na takyto Gc€el. S poukazom na Upravu § 2 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako
aj s poukazom na zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Na zéklade toho dospel k zaveru, na zaklade toho zaujal nazor, Ze Zalobkyni v tychto vztahoch nemozno
priznat status spotrebitefa. Na zaklade toho uviedol, Ze zo zmliv o Uveroch nenastala ani jedna z



foriem bezdbévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Ani jedna zo zmluv nebola nikdy pravoplatne
vyhlasena za neplatnd a rovnako pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol.
Majetkovy prospech ziskal zalovany takto z poctivych zdrojov. Poukazal na to, Ze suma, ktoru Zalobkyha
zaplatila, a ktora presahuje vy3ku jej poskytnutého Uveru vyplyva zo skuto€nosti, Ze tato bola dlhodobo
v omeSkani s Uhradou v suvislosti s &im vznikli zalovanému nakladu, ¢o v8ak sud prvej indtancie Uplne
pominul. Uvedenu sumu takto v prevaznej miere tvori zmluvna pokuta, ktoru sa Zzalobca zaviazal zaplatit’
v pripade, ak celkovu &iastku uveru neuhradi riadne a v&€as. Takto uhradenu sumu nemozno zahrnut do
bezdévodného obohatenia. Rovnako do bezdévodného obohatenia nemozno zaradit ani thrady titulom
uroku z omeSkania.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Tato popierala tvrdenia Zalovaného, Ze v jej pripade
ide o uvery na uc€ely vykonu povolania. Povazuje za spravny zaver sudu prvej indtancie, ktory uvedené
uverové zmluvy kvalifikoval ako zmluvy spotrebitelské a preto tieto musia obsahovat vSetky podstatné
nalezitosti uvedeni v zakone ¢.129/2010 Z.z..

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutych vyhovujdcich vyrokoch,
ako aj vo vyroku o trovach konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 380
ods. 1 C.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovaniu rozsahu v potrebnom pre rozhodnutie vo veci, vykonané dékazy
vyhodnotil postupom zodpovedajicim Uprave § 191 ods. 1 C.s.p. vec aj spravne pravne posudil aj vecne
spravne vo veci rozhodol, pokial naroku zalobkyne €iastone vyhovel. Ani po€as odvolacieho konania
nevysli najavo Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud
prvej inStancie. Za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci sud aj dévody prvoinstanéného rozsudku
a preto sa v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. obmedzuje na konstatovanie tejto spravnosti a s poukazom
na obsah odvolacej namietky zalovaného povazuje k tymto dovodom za potrebné dodat’

8. Zalovany zaklada dévodnost svojho odvolania na jednej odvolacej namietke a to, Ze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil obidva uverové vztahy, pokial uzavrel, Ze na tieto sa vztahuje zakon
o spotrebitelskych Uveroch. KedZe Zalovany je toho nazoru, Ze v danom pripade sa uvedena pravna
Uprava na sporné zmluvy nevztahuje z dévodu, Ze tieto boli Zalovanej poskytnuté za ucelom vykonu
jej povolania. S takymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznuje. Tak zak. €. 258/2001 Z.z. v § 1 ods. 2
pism. h/ vylu€uje z pravnej Upravy tohto zdkona zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely podfa osobitného
zakona pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme a za urokové sadzby nizSie ako sa sadzby,
ktoré prevladaju na trhu, alebo bezurocne alebo za inych podmienok, ktoré su na spotrebitela rovnaké
alebo vyhodnejSie ako tie, ktoré prevladaju na trhu a za urokové sadzby, ktoré nie su vySSie ako sadzby
prevladajuce na trhu. Pri citovani osobitného zakona odkazuje napriklad na zak. €. 200/1997 Z.z. o

Studentskom po&zi¢kovom fonde a pod..

9. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. vyluCuje z pravnej Upravy spotrebitelskych Gverov zmluvy uzavreté so
spotrebitelom ako fyzickou osobou v pripade, ak tato kona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania. V pripade povolania odkazuje tato Uprava napriklad na zakon €. 138/1992 Zb o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch, na zakon €. 586/2003 Z.z. o
advokacii, na zakon 455/1991 Zb o Zivnostenskom podnikani. Z obsahu tychto pravnych dprav mozno
vyvodit, Ze zakonodarca vylucil z ipravy spotrebitelskych Uverov ur€itu kategoriu uverov poskytovanych
obmedzenému okruhu osbb, napriklad vo verejnom zaujme, p6zZi¢ky poskytnuté podla zakona o
Studentskom pézickovom fonde, fonde na podporu vzdelavania alebo Statnym fondom rozvoja byvania.
Medzi takéto zmluvy patria aj Uvery, kde Uver poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom bez urokov
alebo s ro¢nou percentualnou sadzbou nakladov nizSou nez su sadzby prevladajuce na trhu, ktoré su
ponukané verejne. Iba takyto typ zmliv mozno kvalifikovat' ako zmluvy, ktoré sa tykaju fyzickej osoby
konajucej v ramci svojho povolania na jednej strane a jej zamestnavatela na druhej strane.

10. Zalobkyfia v konani popierala skutognost, aby do tychto Uverovych vztahov vstupovala ako
zamestnanec, respektive podnikatel - Zivnostnik. Prostrednictvom svojej zastupkyne uviedla, Ze nikdy
nebola drzitelkou ziadneho zivnostenského opravnenia a v minulosti pracovala ako predavacka. V Case
uzavretia zmlav bola vo veku 60 rokov. Zalovany v konani Zziadnym spdsobom nepreukézal konkrétne
skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Ze Zalovana v niektorom z dvoch spornych Uverovych
vztahoch vystupovala ako zamestnankyfa, teda aby tento zmluvny vztah bol s fiou uzatvarany jej
zamestnavatelom. Takymto dékazom nemdze byt samotny obsah Uverovej zmluvy, ktora je zmluvou



formularovou a to iba samotnym za$krtnutim koldnky oznadujucej povolanie. Z obsahu vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyrfa takéto vyznacenie a zaroven jej oznacenie postavenia v zmluve
vébec nezaregistrovala.

11. S poukazom na tieto dévody ma odvolaci sud za to, Ze Zalovany svoje tvrdenie uvedené v odvolacej
namietke nepreukéazal a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v jeho vyhovujucich vyrokoch ako vecne
spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p vratane spravneho vyroku o trovach konania.

12. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. . NeuspeSnému zalovanému v odvolacom konani nahrada trov odvolacieho konania nepatri a
uspesdnej zalobkyni odvolacie trovy nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



