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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnom spore zalobcu: M. O., G..
XXXXXXXX, E. K. G. XXX/XX, C., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234
176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, zast. spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.ro., ICO 47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, o zaplatenie 118,75 eura a
prisluSenstvatakto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 118,75 eura a 5,0% roény urok z omeskanie zo
sumy 118,75 eura od 18.10.2018 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & proti Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%; o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dna 14.03.2019 (do$lou sudu dia 20.03.2019) doméhal, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 118 eur, 5,0%-ny roény urok  z omeSkania zo sumy
118,- eur od 18.10.2018 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu KosSice | &.k. 310dK/318/2018 -22 zo dfia
08.08.2018 bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, pricom ako vyplyva z vyroku cit. uznesenia
bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze, v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze. Po vyhlaseni konkurzu zaplatil Zalovanému (trvaly prikaz z uctu zalobcu v
banke) sumu splatky uveru v celkovej sume 118,75 eura, ¢im sa na jeho Ukor o uvedenu sumu obohatil,
pretoZe po vyhlaseni konkurzu mal Zalovany vetky svoje pohladavky prihlasit do konkurzného konania.

3. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu &. k. 4Csp/20/2019-29 zo dha 15.04.2019
na svoju obranu uviedol, Ze Zalobca plnil dobrovolne, a to na zaklade platne uzatvorenej Uverove;j
zmluvy, preto mu nemohla vzniknit Ziadna pohfadavka z titulu bezdévodného obohatenia. Tvrdil, Ze dlh
Zalovaného nezanikol, iba sa stal nevymahatefnym, tzv. naturalnou obligaciou, preto ak pinil dobrovolne,
plnil podla prava.

4. Zalobca v duplike zo diia 05.06.2019 uviedol, Ze pravnym nasledkom rozhodnutia konkurzného stdu
podfa ust. § 166e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len "ZKR") je nielen
zanik vymahatelnosti pefiazného naroku veritela, ale aj zanik povinnosti diznika plnit' veritelovi.

5. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil riadne a v&as predvolany Zalobca (ktory svoju neucast
riadne a v€as ospravedinil); rovhako sa nedostavil ani pravny zastupca Zalovaného (ktory tieZz svoju
neucast riadne a v€as ospravedinil). V sulade s ust. § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy



poriadok (dalej len "CSP") sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti sporovych stran a pravneho
zastupcu zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékaznych prostriedkov zaloZzenych v spise a zistil
niz8ie uvedeny skutkovy a pravny stav.

7. V konani nebolo sporné, Zze uznesenim Okresného sudu Kosice | €.k. 310dK/318/ 2018-22 zo
dna 08.08.2018 (pravoplatnym drfiom 15.08.2018) bol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz, na
zaklade ktorého o. i. bol Zalobca zbaveny vsetkych dlhov, ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze.
TaktieZ nebolo sporné, Ze Zalobca po pravoplatnosti vyhlasenia konkurzu zaplatil Zalovanému celkom
spolu sumu 118,75 eura (malo sa jednat o splatky dlhu na spotrebitel'ské Uvery &.: 4411054474 a ¢&.
4506051612, platbami z uctu Zalobcu v banke, na z&klade trvalého prikazu Zalobcu).

8. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelfovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od
diZnika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok. [§ 488 zékona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
(dalej len "OZ")]

9. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv (...) alebo z inych skutoénosti
uvedenych v zakone. [§ 489 OZ]

10. Z platného zavazku je diznik povinny nieo dat, konat, nie¢oho sa zdrzat alebo nieco
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat. [§ 494 OZ]

11. Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. [§ 451 OZ]

12. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. [§ 456 veta
prva OZ]

13. O oddlzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového
kalendéra tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mbzZzu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym
kalenddrom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. (2)
OddIzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§
166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi nevymahatelné v rozsahu,
v ktorom ho sud zbavil dihov. [§ 166e ods. 1 a 2 ZKR]

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalobca po vyhlaseni konkurzu plnil na
dlh Zzalovanému, ktorého bol rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu zbaveny, a mohol byt uspokojeny iba
v konkurze, teda zo strany Zalobcu vo vztahu k Zalovanému iSlo o plnenie z pravneho dovodu, ktory
odpadol vyhlasenim konkurzu na majetok Zalobcu. NemézZe sa jednat’ ani o plnenie tzv. naturalnej
obligacie, takym plnenim by bolo pInenie premi¢aného dlhu.

15. Na posudenie dévodnosti podanej Zaloby bolo potrebné vyloZit, o sa ma mysliet pod slovnym
spojenim "zbavuje vSetkych dlhov". Pokial je ktokolvek dlhu zbaveny, jeho dlh prestava existovat a teda
niet ¢o plnit. Ak zdkonodarca v ust. ods. 2 §-u 166e uviedol, Ze "oddlZenim sa pohladavky, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢&i boli alebo
neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov", ide

0 nie najStastnejsiu formulaciu, ktora spravne (vzhfadom na "zbavenie dlhu") mala zniet’ "stavaju vodi
diZznikovi vymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud dlhov nezbavil".

16. Zalobca vyzval Zzalovaného na vratenie sumy 118,75 eura, &o Zalovany neakceptoval, ak to vyplyva
z jeho vyjadrenia zaslaného Zalobcovi (vid' &.I. 11 spisu) a dfiom 18.10. 2018 sa dostal do omeskania
s plnenim penazného dlhu.



17. DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. [§ 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ]

18. Vykonavacim predpisom tu je nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (d'alej aj "Nariadenie").

19. Vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. [§ 3 ods. 1
nariadenia v zneni u&innom od 01.02.2013]

20. Sudu je z jeho €innosti zname, Ze ku driu 18.10.2018 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky vo vySke 0,0%, z toho potom vySka uroku z omeskania je 5,0% ro¢ne.

21. Vzhladom na zhora uvedené je potom namieste zaver o dévodnosti Zalobného naroku, preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

22. Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatfovanim alebo branenim prava. [§ 251 CSP]

23. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. [§ 255 ods. 1 CSP]

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. [§ 262 ods. 1 CSP]

25. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov kona-
nia tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.(§3550ds.1CSP, § 356 CSP, § 357
pism. m/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]
Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma (...), odvolanie (...). [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]



Ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukdzané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok).



