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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o
maloletd X. G., O.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupent Uradom prace socialnych veci a rodiny
Partizanske, dieta rodicov: matky U. N. G., O.. XX XX.XXXX, V. O. XX, a C.. E. G., O.. XX. XX.XXXX,
V. D. XXX, pravne zastupeného JUDr. Zuzanou Bartovou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 25, o
zvySenie vyZivného otca k maloletej, takto

rozhodol:

I.  Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4P/43/2014-105 zo diia 11.11.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k. 5CoP/4/2015-120 z 04.02.2015 tak, ze zvySuje vyzivovaciu
povinnost otca k maloletej X. G., O.. XX. XX.XXXX zo sumy 130,-€ mesacne na sumu 180,-€ mesacne,
ktoré vyzivné je povinny platit otec maloletej k rukam matky maloletej vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
s ucinnostou od 30.10.2019.

II.  Zro€né zvySené vyzivné k maloletej X. G., O.. XX.XX.XXXX v sume 203,23-€ za obdobie od
30.10.2019 do 29.02.2020 je otec maloletej povinny zaplatit do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto vyroku
rozsudku k rukdm matky malolete;.

odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom doru¢enym dria 30.10.2019 doméaha zvySenia vyZivného otca k
maloletej na sumu 250,-€ od 01.09.2019. Navrh oddvodnila tak, Ze doSlo k zmene pomerov na strane
rodi€ov no najma maloletej. Ta navstevuje 3. ro¢nik stredoskolského Stadia. Poukéazala na majetkové
pomery rodi€ov maloletej. Otec sa s maloletou nestretava cca 6 mesiacov, ich vztah naru$ilo nové
manzelstvo otca, rozli€éné nazory, udalosti v rodine otca. Nad ramec vyZivného maloletej neprispieva.
Raz za rok ju braval na vylet. Dieta u otca odmietalo prespavat po neprijemnom zazitku s otcom.
Aktualne s nim odmieta komunikovat. Dieta nosi zubny strojéek, okuliare. Vydavky matka maloletej
vyCislila mesaéne ako: 95,-€ el. energia, 180,-€ plyn, 10,-€ voda, 300,-€ hypotekarny uver, 22,68-€
poistenie deti, 104,-€ roné poistenie mot. vozidla, 151,88,-€ spotrebny uver, 24,90-€ naklady na internet,
15,-€ telekom. matka, 20,-€ telekom. deti, 30,-€ telekom. manzel, 40,-€ mesacné naklady dcéry na
cestovanie do $koly, 20,-€ mesaéné naklady na cestovanie syna Nicolasa, 28,-€ ZUS syn O., 20,-€/rok
ZRPS dcéra, 10,-€/rok ZRPS syn, 10,-€/rok ZRPS ZUS syn 0., 39,90-€/ rok skylink TV, 100,-€ PHM,
280,-€ strava, 170,-€ hygienické potreby a drogéria, 20,-€ naklady Skola, 60,-€ naklady na oSatenie
a obuv. Mal. O. navstevuje endokrinologicki ambulanciu. Matka na pojednavani navrhla dohodu na
vyzivnom vo vy8ke 190,-€ mesacne.

2. Otec s navrhom matky suhlasil len v Casti zvySenia vyzivného na sumu 170,-€ mesacne
odo diia podania navrhu, vyjadril sa ako v pisomnom vyjadreni k navrhu. Poprel akykolvek neprijemny
z&Zitok dietata s nim. Dcéra odmieta stretavanie s otcom z dévodu Ziarlivosti na dcéru otca zo vztahu
po rozvode s matkou, ktord bola odmenena za dobry prospech. Dovtedy mali obe dcéry velmi dobry



vztah k otcovi a jeho su€asnej manzelke, deti boli dokonca s manzelkou otca v zahranici, boli u¢astné na
spolonych lyZzovackach. Podla nazoru otca je dieta negativne ovplyviiované voci otcovi zo strany matky.
Otec prispieval dietatu aj nad ramec vyzivného. Otec pracoval aj brigadnicky popri zamestnani, no v
sucasnosti je to uz zriedkavejSie. Otec ma este jednu vyzivovaciu povinnost k mal. K., kde v rovhakom
Case ako matka mal. X. podala navrh na zvySenie vyZivného aj matka mal. K. zo 100,-€ na 220,-€
mesacne. Otec vycislil vydavky na 1002,15-€ vratane vyZivného.

3. Kolizny opatrovnik navrhol vyzivné zvySit primerane potrebam dietata a schopnostiam a
moznostiam rodiCov.

4, Sud vysluchom rodi¢ov, maloletej a oboznamenim listinnych dékazov zistil pre pravne posudenie
otazky vyZivného tento rozhodny skutkovy stav.

5. O vyzZivhom na maloletu bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Partizanske
C.k. 4P/43/2014-105 zo dha 11.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline C€.k.
5CoP/4/2015-120 z 04.02.2015, pravoplatnym dna 02.03.2015 tak, Ze bolo zvySené na sumu 130,-€
od 06.10.2014. Maloleta bola v &ase poslednej Upravy vyzivného Ziackou 7. roénika ZS. Matka mala
zvy8ené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom dietata vo vySke 60,€ mesaéne (reumatické
ochorenie). Za umelecku 8kolu matka uhradzala sumu 100,-€ ro€ne. Matka mala prijem z nemocenskych
davok cca 420,-€, do 28.05.2014 bola zamestnana s prijmom 550,-€ brutto. Otcov priemerny prijem
bol 745,60-€ netto. Matka mala okrem vyZivovacej povinnosti k mal. X. vyZivovaciu povinnost k mal.
O. N.. Byvala spolu s manzelom a detmi v 5-izbovom rodinnom dome. Otec sa s dietatom pravidelne
stretaval. Otec bol zamestnanom KR HaZZ Trendin, pracovisko Partizanske, okrem toho pracoval pre
spol. Fructop s.r.o.. (39,82-€ mesacne). Mal vyZivovaciu povinnost k mal. K. G.. S priatelkou a maloletou
byval v 3-izbovom byte, splacal uver 167,13-€ a poistenie Gveru 38,76-€ roCne.

6. Podla spravy UPSVaR Partizanske z 09.01.2020 matka je poberatelku prispevku za opatrovanie.
Je prenajimatelkou bytu. Okrem mal. X. ma vyZivovaciu povinnost aj vo&i O. N.. S manzelom, detmi
a starou matkou byvaju v 5-izbovom rodinnom dome. Otec ma okrem mal. X. vyZivovaciu povinnost aj
k mal. K. G. a mal. M. G. nar. 17.12.2019. Byva s manzelkou a dcérou v 4-izbovom rodinnom dome,
kde uhradza najom v sume 250-300,-€ mesacne. Cestovné naklady do zamestnania predstavuju 100,-
€ mesacne.

7. Podla potvrdenia UPSVaR Partizanske zo 04.12.2019 pobera matka maloletej od oktébra
2017 penazny prispevok na opatrovanie a pridavky na deti. Aktualna vySka prispevku na opatrovanie
je 430,35-€ a pridavkov na deti 48,68-€.

8. Podla potvrdenia spol. Fructop, s.r.o0. otec maloletej za obdobie od januara do novembra 2019
poberal na zaklade dohody o vykonani prace mesa¢nu mzdu 10,40-€.

9. Podfa potvrdenia zamestnavatela z 10.12.2019 je otec maloletej prisludnik HaZZ v Nitre, jeho
Cista priemerna mesacna mzda za obdobie 12/2018-11/2019 bola 1132,91-€.

10. Sud zistil, ze na Okresnom sude v Banovciach nad Bebravou je vedené konanie o navrhu
na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. K. G., priCom v tejto veci dosial nebolo meritérne
rozhodnuté. ~

11. Podla zmluvy o pdZicke veritel' S. G. (brat otca mal.) sa zaviazal poskytnut pdZi¢ku otcovi mal. vo
vySke 14 000,-€. Zo spisu 4P/43/2014 ¢€.1. 64 vyplyva, Ze bola zaplatena ako zaloha za byt osobe R. K..

12. Podla sobasneho listu dria 02.08.2019 uzavrel otec mal. nové manzelstvo.

13. Podla u€astnikmi predloZenych ponuk na prenajom nehnutelnosti v Banovciach nad Babravou
sa cena ponuk prenajmu trojizbovych bytov pohybuje medzi 380-500,-€/mesiac. Podla ocenenia realitnej
spol. BigReal s.r.o. Banovce nad Bebravou je cena prenajmu obdobného bytu ako otca mal. cca. 420,-
€/mesacne.



14. Podla zmliv o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Gvere E. N. uzavrel predmetné zmluvy
na poskytnutie iveru 36 500,-€ a 13 600,-€.

15. Podla najomnej zmluvy prenajima matka mal. najomcovi 1-izbovy byt za sumu 190,-€ a za
sluzby spojené s uzivanim bytu 110,-€ mesacne. Vyjadrila sa, Ze predmetna zmluva bola predlZzena
Ustne pri¢om odplata zostala nezmenena.

16. Podla rozhodnutia socialnej poistovne bol starobny déchodok V. B. priznany vo vyske 307,-
€ od 01.01.2019.

17. Maloleta X. podla potvrdenia Skoly navstevuje v Sk. roku 2019/2020 3.ro¢nik stredoskolského
Studia na Obchodnej akadémii v Topol€anoch.

18. Podla spravy vSeobecnej lekarky pre deti a dorast mal. navstevuje reumatologicki ambulanciu
v Nitre, stav je t.€. pokojny, kontrolovany. Navstevuje o€nu ambulanciu, nosi okuliare, tiez ¢elustnu
ortopédiu, nosi korekény aparat.

19. Matka maloletej uviedla, Ze byva v spolo€nej domacnosti s detmi, manzZelom a starou matkou,
ktoru opatruje. Manzel pracuje v ZKW ako majster vo vyrobe. Jeho prijem je okolo 1200,-€ vratane
13. a 14. platu. Okrem mal. O. ma manzel este jednu vyzivovaciu povinnost k mal. dietatu uréenu vo
vyske 140,-€. Rodinny dom je v jej vyluénom vlastnictve, bol kipeny pred uzavretim manzelstva. Splatka
hypotekarneho uveru je cca 300,-€ mesacne. Rodinny dom, ktory obyvaju nie je zaloZeny, pri Uvere sa
ru¢i nehnutelnostou sestry. Dal$i byt, ktory vlastni, predtym patril starej mame, o ktor( sa stara.

20. Otec maloletej uviedol, Ze jeho manzelka v suasnosti pobera matersku 1450,-€ mesacne.
Je zamestnana v spolocnosti Effeta Nitra, robi tam riaditelku a garanta. ManzZelka nem4 iné vyZivovacie
povinnosti ako k mal. M.. ManZelka hradi: 125,-€ splatku hypotekarneho uveru, poistenie domu 352,13,-€
ro¢ne, poistenie auta 159,-€ ro€ne, havarijné poistenie 641,50,-€ ro€ne, kedZe pouZziva auto na sluzobné
ucely, elektrinu 73,-€ mesacne, plyn 108,-€ mesacne, vodné + stoéné 100,-€ polro¢ne, RTVS 4,64,-
€ mesacne, Urazové poistenie 60,20,-€ StvrtroCne, mobil 45,-€ mesacne, internet 50,-€ mesacéne, TV
90,-€ roCne, alarm na dom 20,-€ mesacne, potraviny + drogériu 510,-€ mesacne, 70,-€ poplatok za
komunalny odpad, 70,96,-€ daf z nehnutelnosti ro¢ne, cestovné do prace 100,-€ mesacne. V jeho
vyluénom vlastnictve je trojizbovy byt v Banovciach nad Bebravou, na ktory splaca hypotekarny uver
vo vySke

145,15-€, bratovi splaca 50,-€ mesacne. Byt kupoval za u€elom spolo&ného byvania s predchadzajucou
partnerkou, kupoval sa v roku 2014, asi dva roky ho obyvaju najomcovia - jeho znami, ktori hradia
plnenia spojené s uzivanim bytu a hradia aj splatku Gveru za byt. Spolu je to suma cca 380,-€ mesacne.
Hypotéku bral v roku 2014 na 20 rokov. Byt kupoval za 48 000,-€. Hypotéku bral na 30 000,-€. Zostatok
hypotekarneho uveru je 23 000,-€. Na mal. X. plati 130,-€ mesacne. Plati pravidelne, ma zaplatené aj
za mesiac februar. Na zaklade neformalnej dohody s matkou mal. K. jej plati vyzivné 100,-€ mesacne.
S manzelkou maju kazdy samostatny ucet. Naklady na stravu si neformalne hradia tak, Ze raz urobi
nakup jeden raz druhy, naklady na byvanie hradia spolo¢ne, podiela sa na nich tak, Ze manzelke uhradi
polovicu v hotovosti podla toho aké naklady su, celkovo tak mdze ist o naklady spolu s nakladmi na
stravu tak 500-600 € mesacne. Manzelka poberala odmenu poslanca Mesta Nitra vo vySke cca 206,-
€ mesacne.

21. Sud vykonal aj vysluch maloletej, ktora je uz vekom blizko veku dospelosti (11.06.2020), najma
k pric¢indm odmietania stretavania sa s otcom a tym dévodnosti vySSich vydavkov na vyzivné ktoré by
inak priamo vynakladal otec. Maloleta uviedla, Ze je tretiatka na obchodnej akadémii, planuje Studium
na vysokej 8kole policajnej alebo vojenskej. Byva s matkou, nevlastnym otcom, bratom a prababkou.
Studuje v Topol&anoch, dochadza denne autobusom. Nestravuje sa v $kolskej jedalni. Momentéine
sa nezaujima o Ziadnu mimoSkolsku €innost’ Sportova ¢i ind, chodi na dou€ovanie z angli¢tiny, ktoré
je platené. Vztah s otcom sa pokazil kvéli tomu, Ze bola nutena klamat, bola zatahovana do zéalezitosti
tykajucich sa otca a jeho rodiny napriklad, Ze maju so sestrou rovnaku matku, takisto bola obvifiovana,
Ze kradla kozmetiku €i peniaze jeho manzelke. Ked bola mala, bola svedkom sexualnej praktiky otca,
¢o poznadilo aj to, Ze potom do domacnosti chodila len kvéli sestre, od minulého roka k otcovi vébec
nechodi. S otcom chodila napriklad lyZzovat, chodila preto, Ze tam chodila aj jej mala sestra, bolo to
v3ak naposledy pred dvoma rokmi. Od otca nikdy nedostala odmenu za vysvedCenie, je pravdou, Ze



mala horsie znamky, to vSak bolo ak kvdli jej zdravotnému stavu, za zly prospech ju otec karhal. RieSilo
sa to v jeho rodine. Nema zaujem sa s otcom stretavat.

22. Otec tvrdenia dcéry poprel, uviedol Ze sa dozvedel, Ze dcéra nieCo hladala v jeho spalni a
potom sa pod paplénom nasli voriavky. Priznal, Ze Ziadal maloletu, aby €asti rodiny nevravela, Ze nemaju
so0 sestrou spolo€nu matku, lebo boli konzervativni a chcel im to povedat sdm. Dcéru bral na lyZzovacky,
je pravdou, Ze vyuzil moznost nehradit’ ubytovanie, kedZe nehnutelnosti patria rodine - bratovi, zvySok
v3ak dcére platil, nie je pravdou, Ze by chodila z donutenia, naposledy boli na lyzovacke vo Val€ianskej
doline minuly rok.

23. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

24, Podla § 65 ods. 1, 2 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

25. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujuicich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Zakladnym pravidlom, ktorym sa sud riadi pri rozhodovani o zmene vy3ky vyzivovacej
povinnosti je to, Ze dieta by sa malo podielat na Zivotnej urovni rodiov, o vyplyva z § 62 Zakona
o rodine. Zivotna droven dietata sleduje Zivotnu uroveri rodi¢ov v obidvoch smeroch, t.j. ak u rodi¢ov
nepoklesne z ddvodov zavinenych (napr. svojvolné vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania), je dévodné
premietnutie tejto skuto€nosti aj do vyZivného.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze doSlo k podstatnej zmene
pomerov na strane rodi€ov aj dietata. Od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti uplynulo pat rokov,
dieta Studuje v tretom ro¢niku stredoskolského Studia, je blizko veku dospelosti. Nosi okuliare, zubny
strojek, no matka uz neudava vydavky v suvislosti s jej zdravotnym stavom, ako v skor§om konani.
Prijem otca aj matky mal. sa zvysil, otcovi pribudla vyZivovacia povinnost. Obaja rodi€ia maju partnerov,
s ktorymi Ziju v spolo€nej domacnosti. Prijem ma aj manZzelka otca dietata aj manzel matky.



31. Uvodom std uvadza, Ze aj ked sud zistil vzajomné vztahové problémy medzi otcom a dcérou,
nezistil Ziaden vazny dovod absolutneho odmietania otca dietatom. Odhliadnuc od tvrdeni dcéry, ktoré
otec poprel, bolo preukazané, ze sa s otcom stretavala, zu¢astriovala sa travenia volného ¢asu s rodinou
otca, a to v Case dospievania, ked uz mohla prejavit svoj nazor na skutoénosti, ktoré jej prekazaju, ¢i sa
udiali v minulosti. Rozhodnutie dietata otca od istého €asu - cca jari 2019 - odmietat, sa tak javi byt
prejavom vzdoru, osobnosti dietata, na ktory sice pravo ma, avsak sud nie je toho nazoru, Ze by sa malo
premietnut’ do vysky vyzivovacej povinnosti v tom zmysle, Ze sa dieta s rodi¢om nestretava v désledku
porusSovania povinnosti rodi¢a a nemoralneho spravania rodi¢a, a teda vyZivné by malo tvorit’ vSetky
prostriedky, ktorymi by otec mal na dieta prispiet. Sud je toho nazoru, Ze dieta sa istej Casti vyzivného
v 8irSom zmysle - tvoriacej podiel otca na jej zivotnej urovni (travenie spolo&ného Casu, vylety s nim a
jeho rodinou, dar&eky a pod.) vzdalo z vlastného rozhodnutia.

32. Sud sa marne pokusil rodiCov viest' k dohode o vyzivhom, odévodhiujuc to aj nemoznostou
akéhosi matematického vycislenia Zivotnej urovne rodi€¢ov a presného vysledku v podobe novouréeného
vyzivného. To preto, Ze Zivotna uroven rodiCov je v podstatnej miere zavisla na prijmoch a majetkovych
pomeroch ich partnerov, kazdy z rodiCov ma aj dalSiu (otec dve) vyZivovacie povinnosti, pri€om uréovat
podiel, ktorym sa realne podiela otec & matka na spolo&nej domacnosti so svojim partnerom je vskutku
relativna zalezitost s velkym po&tom premennych. Tak matka aj otec pritom disponuju s vlastnou
nehnutelnostou, ktord neobyvaju - bytmi. Najomné otcovho bytu kryje naklady na uzZivanie bytu a splatku
uveru. Najomné matkinho bytu zas zniZuje Uverové zatazenie spojené s domom obyvanym rodinou
matky. Kazdy z rodi€ov ma moznost navysit predmetny najom o sumu 20,-€ &¢im by dospeli k dohode na
vyzivnom, av8ak je zrejmé, Ze dohoda ani len na sudnom pojednavani nebola mozna, €o len zvyrazfiuje
vzajomne narusené vztahy medzi rodi¢mi.

33. Sud nevzal na zretel prijmy z ndjmu ani matky ani otca. Vychadzal zjednodu$ene z toho,
Ze rodicia zveladuju svoj majetok - otec splaca uver za byt, matka prostrednictvom manzela za dom,
pricom kazdy maju dalSiu alternativu byvania, nie su v nudzi. Dieta v su€asnosti nema Ziaden podiel
z toho, Ze rodicia nadobudaju nehnutelnosti, ma vSak narok na Zivotnu Uroven zahffiajuc tento podiel.
Prijem otca je v priemere 1132,91-€ + 10,40-€ z dohody. Sudom uréené zvysené vyzivné 180,-€ je
15,74% priemerného &istého mesaéného prijmu otca (6,-€/def). Maloleta X. je pritom najstarSie dieta
otca, vyzivné sa z principu urluje na dih8ie asové obdobie, je zrejmé, Ze v porovnani so zvySnymi
preukazané mimoriadne okolnosti v inom konani, malo by byt v porovnani s ostatnymi najvyssie.
S pocétom vyZivovacich povinnosti by sa pritom mala zvySovat snaha rodi€a jednak o racionalizaciu
vydavkov, ale aj o dosiahnutie primeraného prijmu, i vyuzitie moznosti ho dosiahnut. Sud je toho
nazoru, Zze novouréené vyzivné s podielom matky maloletej, ktora je tiez povinna na dieta okrem osobne;j
starostlivosti prispievat, rodinnymi pridavkami, s prihliadnutim na rozhodnutie dietata sa na Zivotnej
urovni rodiny otca nepodielat a nestretavat sa s nim zohladriuje ustanovenie Zakona o rodine, podla
ktorého sa ma dieta podielat na Zivotnej urovni rodic¢ov. Je potrebné, si uvedomit, Ze rovnost Zivotne;j
urovne v tomto zmysle neznamena Zivotnu Uroven toho rodi€a, ktorého Zivotna uroven je vysSia, ale
akysi pomyselny priemer Zivotnej urovne oboch rodi€ov danych ich schopnostami a moznostami bez
prispenia osdb, ktoré vyZivovaciu povinnost k dietatu nemaju.

34. Sud rozhodol o zvy$eni vyZivného od podania navrhu, uréil tak aj zroné zvysené vyZivné
(teda rozdiel medzi pdvodnou a novouréenou vyskou vyzivného) za Styri mesiace a dva dni, kedZe
vyzivné sa plati mesiac vopred, vo vySke 203,23-€. Splatnost vzhladom k rozdielu v pbvodnej a
novej vyske vyzivného a doplatku ur€il jeden mesiac. Sud zmenil pédvodny rozsudok Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 4P/43/2014-105 zo diia 11.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
€.k. 5CoP/4/2015-120 z 04.02.2015. Dévodom zvySenia vyzivného nie od 01.09.2019, ale od podania
navrhu je to, Ze sud nezistil Ziadne dévody osobitného zretela. Aj v pripade, Ze sud zisti, Ze existuju
dovody zvySenia vyzivného k maloletému dietatu eSte pred podanim navrhu, ako v tomto pripade,
kedZe vSetky rozhodné skutolnosti platili uz k 01.09.2019, priznanie zvySenia vyZzivného za obdobie
pred podanim navrhu je mozné len za zistenia okolnosti hodnych osobitného zretela. Je zrejmé, Ze
takymi by mala byt hmotna nudza, absencia akejkolvek Upravy vyZivného a nie jeho zvySovanie zo
sumy postacujucej na uhradu beznych potrieb dietata pri zistenej Zivotnej urovni rodi¢ov a vzajomnych
vztahoch medzi dietatom, otcom a matkou.



35. Podfa § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP") o
povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. O trovach
konania sud nerozhodoval, pretoZze navrh na priznanie trov konania nebol podany. Sud beztak nenasiel
Ziadnu mimoriadnu okolnost priznania ich u¢astnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €.
233/1995 Z.z. Exekucného poriadku. Ak povinny dobrovolne nespini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



