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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a. s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zasttpeny: JUDr. Toma$ Zboja,
advokat so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 42 072 905, proti zalovanému: UNIQA poistoviia,
a.s., so sidlom Krasovského 15, 851 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 653 501, o zaplatenie 364,80 €
s prisluS§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 15C/14/2019-118
zo dna 26. juna 2019 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 15C/14/2019-135 zo dna 29. jula 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 364,80 €
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 19.4.2018 do zaplatenia. Vyslovil, Ze Zalobca ma
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Poukazal na to, Ze miestna prisludnost bola zalozena na zaklade vyberu v zmysle § 19 pism.
b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Medzi stranami bolo zhodné, Ze dria 12.3.2018
doslo k poistnej udalosti - dopravnej nehode, pri ktorej bolo motorovym vozidlom poistenca Zalovaného
Opel Astra EVC: MT 798 DM poskodené motorové vozidlo B. P. Audi A4, ev. &. MT 632 DU. Doslo
k uzatvoreniu Zmluvy o najme €. 171 zo dha 14.3.2018 medzi Zalobcom ako prenajimatelom a
poskodenym ako ngjomcom - B. P., na zaklade ktorej si najomca prenajal osobny automobil KIA Ceed
na dobu od 14.3.2018 do: po€as nevyhnutného ¢asu opravy. Najomné bolo dohodnuté denne 45,60
€ vratane DPH. Na z&klade tejto najomnej zmluvy mal najomca uzivat motorové vozidlo v ase od
14.3.2018 do 22.3.2018, t.j. 9 dni, za €o prenajimatel vyfakturoval ngjomcovi najomné vo vyske 410,40
€ a faktura sa stala splatnou 5.4.2018. Motorové vozidlo B. P. mal prenajaté za ucelom prepravy do
zamestnania, vozenie deti do Skoly. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 22.3.2018,
uzavretej medzi postupcom B. P. a postupnikom (Zzalobcom), ¢im doSlo k pravnemu nastupnictvu
Zalobcu vo vztahu k Zalovanej pohfadavke. Postupenie pohladavky bolo odplatné, priCom odplata za
postupenie pohladavky je vo vySke 410,40 €, ktora zodpoveda fakture vystavenej za prenajom vozidla.
V Case postupenia pohladavky postupcu (poSkodeného) islo o existujucu pohfadavku, ktora vznikla z
dovodu uzavretej zmluvy o najme, kedy najom preukazatefne trval od 14.3.2018 do 22.3.2018 a vznik
pohladavky Zalobcu ako prenajimatela na celi dobu najmu nastal 22.3.2018, kedy doslo k ukon&eniu
najmu. Vystavena faktura len uréuje dobu plnenia existujiucej pohladavky. Z tychto dévodov je dana
aktivna legitimacia Zalobcu. Zalovany v ramci ukon&enia $etrenia poistnej udalosti zaslal Zalobcovi



poistné plnenie vo vySke 45,60 € ako naklady na nahradné vozidlo za obdobie od 14.3.2018 do 15.3.2018
a vo zvySku poistné plnenie nepriznal. Bolo preukazané, Ze Skoda v rozsahu 410,40 € reélne vznikla,
nakolko Zalovany plnil len ¢ast Skody. Pokial ide o vySku nakladov z titulu doby najmu za poZi¢anie
nahradného motorového vozidla, tak za skuto&nu Skodu spocivajucu v nakladoch na zapoZi€anie
prenajatého nahradného motorového vozidla sa povaZzuju naklady, ktoré boli nutne a u€elne vynalozené
na zapozi¢anie nahradného vozidla, ¢o Zalobca v konani v ramci svojej dékaznej povinnosti preukazal.
Poskodeny, v danom pripade pravny predchodca Zalobcu, preukazal, Ze z titulu poistnej udalosti
nemohol motorové vozidlo pouzivat. Pokial ide o dobu ndjmu nahradného vozidla, jedinym zasadnym
kritériom pre posudenie primeranosti a GU&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla, je
dorucenie ozndmenia o ukonCeni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak
na ne vznika narok opravnenému. PoSkodeny mal v tomto pripade prenajaté nahradné vozidlo len
na nevyhnutnd dobu, nakolko k ukon€eniu Setrenia poistnej udalosti doSlo v zmysle predloZzeného
oznamenia Zalovaného o vySke poistného plnenia az dria 28.3.2018, pretoZe az v tento defi Zalovany
poskodenému definitivne oznamil, ako Skodovu udalost posudil, a teda ako totalnu Skodu. Kedze
poskodeny z objektivnych pri¢in nemohol v rozhodnom obdobi od 14.3.2018 do 22.3.2018 uZivat svoje
vozidlo po dobu ukonlenia Setrenia poistnej udalosti, Skodou bolo najomné za prenajaté motorové
vozidlo. V konani bola dostatoéne preukdzana nutnost’ a ucelnost vynalozenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla zabezpefeného podkodenou. Pokial ide o uroky z ome&kania, je potrebné rozliSovat
okamih, kedy sa poistovatel dostal do omesSkania s plnenim poistného plnenia podla § 11 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z. z. od okamihu, ked sa poistovatel dostal do omeskania v zmysle § 11 ods. 8 citovaného
z&kona, t. j. tym, Ze si neplnil povinnost zakotvenu v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b), ktoré maju zabezpedit,
aby poistoviia nezostala ne€inna. Na zaklade tychto skutoCnosti, kedZe Zalovany Setrenie poistnej
udalosti preukazatefne neuspokoijil v celom rozsahu, dostal sa do ome3kania od 19.4.2018, a preto od
tohto datumu zalobcovi priznal Urok z omeskania az do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP.

3.V zakonom stanovenejlehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Ma za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial ide o vyrokovu &ast' |. ohladne priznania urokov z
omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 364,80 €. K dizke najmu nahradného vozidla uviedol, Ze
poskodeny P. P. uz dria 15.3.2018 pri technickej prehliadke vozidla mal vedomost o tom, Ze Skoda na
vozidle je totalna Skoda a uz v tomto okamihu si mohol zabezpecovat iné vozidlo pre svoju potrebu aj bez
ukonéenia likvidacie Skodovej udalosti a nemal od 15.3.2018 pouzivat nahradné vozidlo. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/47/2019-170. Ak tvrdi, Ze aZ listom
zo dna 23.3.2018 sa poskodeny dozvedel, Ze Skoda bude riedena ako totalna Skoda a ukongil dobu
pouzivania nahradného vozidla diia 22.3.2018, potom ani tato skuto€nost’ nebola spravne vyhodnotena,
lebo ako sa tvrdi v inej Casti rozsudku, poskodeny je informovany o poskytnuti poistného plnenia listom
zo diia 28.3.2018, preto si mohol ndhradné vozidlo podrla toho prenajimat do 28.3.2018. Dalej poukazal
na to, Ze odvolavanie sa Zalobcu na stanovisko Ustavného sudu CR zachytené v naleze sp. zn. |.
US 3831/2017 je nespravne a sud prvej instancie sa s touto argumentaciou stotoZnil napriek nazoru
Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 3Cob/47/2019. Rovnako je neadekvatne priznanie vysky
nahrady za nahradné vozidlo, ktora bola v celkovej vySke 410,40 € k samotnej vyske poistného plnenia
-1.121 €, €o sa bliZi k 50 % pomeru sumy za nahradné vozidlo k sume vyplateného poistného plnenia
a €o zodpoveda aj pravnemu nazoru v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/47/2019.
Pokial ide o urok z ome&kania, ma za to, Ze si splnil podmienky uvedené v § 11 ods. 6 zékona ¢.
381/2001 Z. z., teda Setrenie povinnosti poskytnut poistné plnenie bolo ukon&ené v zakonom stanovenej
lehote. Vyska tohto plnenia (priznana suma) vSak nema vplyv aj na priznanie urokov z omeskania zo
zvy8ku poZadovanej ndhrady sumy za zapoZi€anie vozidla, ¢o oddvodriuje s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril s tym, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny, zakonny
a dostatoCne odévodneny. Vzhladom na skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie uplatneny narok
Zalobcu bol preukazany z predloZzenych listinnych dékazov. To, Ze sa Zalovany nestotoZhuje s ndzorom
sudu riadne odévodnenym v napadnutom rozsudku eSte neznamena, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, alebo Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posutdenia veci. Ohladne dizky prenajmu nahradného vozidla poukézal na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/85/2015, sp. zn. 3Cob/109/2018. Podla nazoru
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/217/2018 nie je postadujuce, aby sud vychadzal z nazoru,



Ze oznamenie o totalnej Skode je rozhodujucim okamihom pre priznanie naroku na nahradu Skody
bez toho, aby sa dalej zaoberal tym, €i bolo U&elné, aby poskodeny aj po tomto oznameni nahradné
vozidlo pouzival. Pokial ide o uroky z omes$kania, rozhodovacia prax dovolacieho stidu v obdobnych
pripadoch nie je jednotna. Opacné stanovisko zaujal Najvy3si sud SR v rozsudku sp. zn. 50bo 19/2009 a
k uvedenej otdzke doposial nebolo prijaté zjednocujuce stanovisko. Ak by sme prijali nazor zalovaného,
tak Zalovana poistoviia by sa tak mohla uplne vyhnut poskytnutiu poistného plnenia, ak by podla
§ 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. splnila oznamovaciu povinnost o spésobe vybavenia poistnej
udalosti, €o povazuje za nespravne a v rozpore so zakladnymi principmi pravneho Statu SR. Ma za
to, Ze Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 désledne neodlisil omeskanie so splnenim
pefniaznej povinnosti od omeskania so plnenim nepefiaznej povinnosti poistovatela. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/135/2019. V zmysle § 153 a § 154
CSP poukazal na to, Ze Zalovany sa v priebehu konania do ukonéenia dokazovania vobec nevyjadril
k opodstatnenosti uplatnenych urokov z omeskania a za tym ucelom neposkytol sudu prvého stupha
Ziadne dbkazy. Naproti tomu, aZ v odvolacom konani poukazal na viac ako 8 mesiacov staré rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR. Navrhuje rozsudok potvrdit' a priznat mu trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok v
rozsahu ustanovenia § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konStatuje
spravnost tychto dévodov a v plnom rozsahu sa s nim stotoZriuje a v podstatnych bodoch nari odkazuje.
Na zdbéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré
dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Zalovany v odvolani namietal dizku najmu nahradného motorového vozidla. Odvolaci sud je véak toho
nazoru, Ze sud prvej inStancie v tejto skutoénosti zaujal spravne stanovisko a rovhako ma za to, Ze narok
poskodeného na nahradné vozidlo je dany, a to na primeranu dobu opravy alebo do momentu, kym mu
poistovatel neoznami, Ze ide o totalnu Skodu a v akej vyske mu poistné plnenie poskytne. PoSkodeny
preukazal aj u€elnost zapozi€ania nahradného motorového vozidla, ked Eestnym prehlasenim vyhlasil,
Ze uvedené nahradné vozidlo vyuzival na cestu do zamestnania a prepravu deti do Skoly. V predmetnej
veci doSlo k poistnej udalosti - dopravnej nehode dha 12.3.2018 a posSkodeny mal prenajaté nahradné
motorové vozidlo v obdobi od 14.3.2018 do 22.3.2018, t. j. 9 dni. Listom zo dna 23.3.2018 Zalovany
poslal poSkodenému oznamenie o registracii Skodovej udalosti a Ze sa jedna o totalnu Skodu, a nasledne
listom zo dna 28.3.2018 oznamil poSkodenému vysku poistného plnenia vo vyske 1.121 €. Teda, Ze
Zalovany hodnotil Skodu na motorovom vozidle ako totalnu Skodu, oznamil poSkodenému listom zo difia
23.3.2018 a na uvedenom ni¢ nemeni, Ze ohliadka motorového vozidla bola vykonana dria 15.3.2018, pri
ktorej bol poSkodeny oboznameny, Ze ide o totalnu Skodu na jeho vozidle a tym mal byt obozndmeny o
ukoné&eni Setrenia Skodovej udalosti. Odvolaci sud povazuje za nutné zdéraznit, Ze o tom, ako Zalovany
rieSil Skodovu udalost, sa mohol poskodeny dozvediet az na zaklade pisomného oznamenia, ktoré
pisomné oznamenie je k tejto skutoCnosti relevantné. Zapis o poSkodeni vozidla pri ohliadke vozidla
nie je mozné povazovat za rozhodnutie o totalnej Skode, pretoZe takymto rozhodnuti je oznamenie o
ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti so stanovenou vyskou poistného plnenia. Zapis o poSkodeni vozidla
je zapisom o momentalnom stave tohto motorového vozidla, v ramci ktorého sa reviduje stav, ktory sa
popiSe a vyslovi sa len odporuc¢aci charakter s ohfadom na zhodnotenie daného poSkodeného vozidla.
AZ jednostranny pravny ukon - oznamenie o ukon&eni vySetrovania Skodovej udalosti je tkonom, ktorym
poistitel oznamuje skonCenie vySetrenia, potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit
(§ 11 zak.C. 381/2001 Z.z.). Informacia o rozsahu 8kody, resp. Ze ide o 8kodu totélnu, je pre klienta
z4vazna az od doby skuto&ného rozhodnutia poistovne o tejto Skode, teda faktickii vedomost nadobuda
poskodeny az diiom doruéenia tohto rozhodnutia. Preto odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného,
Ze poSkodeny sa uz pri ohliadke vozidla dozvedel, Ze poistna udalost bude hodnotend ako totalna Skoda.



8. Z uvedeného dévodu i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze poSkodeny mal prenajaté motorové vozidlo len
na nevyhnutnu dobu od 14.3.2018 do 22.3.2018, ktord doba prechadzala ¢asovo dobu jednostranného
ukonu Zalovaného (oznamenie o registracii Skody a Ze sa jedna o totalnu Skodu). NavySe podla
nazoru odvolacieho sudu poskodeny mal narok na naklady za zapoZi¢anie nahradného vozidla az do
zaobstarania si nového motorového vozidla. Pravny predchodca Zalobcu (poSkodeny) sa dostal nie
vlastnym zavinenim, ale v dosledku, a teda v pri€innej suvislosti s konanim poistenca Zalovaného, ktory
zavinil dopravnu nehodu porusenim predpisov o prevadzke vozidiel do situacie, ked svoje motorové
vozidlo nemohol pouzivat. Bol mu teda vnuteny stav, ked nemoznost’ uzivat' vlastné motoroveé vozidlo
rieSil pozi€anim nahradného vozidla a vznikla mu povinnost’ zaplatit ngjomné. Najomné predstavuje
naklady, ktoré poSkodenému vznikli a ktoré by inak nenastali, nebyt poistnej udalosti.

9. Kodvolacej namietke Zalovaného, Ze priznané plnenie za nahradné vozidlo je neprimeranu k samotnej
vySke poistného plnenia odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany v konani pred sudom prvého stupnia
napadal vysku pinenia iba vo vztahu k dizke prenajmu nahradného vozidla, a nie aj k vyske. V tejto
suvislosti je nutné podotknut, Ze sam Zalovany vyplatil ndgjomné v stanovenej vySke za jeden den
(nakolko podra jeho nazoru, poSkodenému vznikol narok na nahradné vozidlo iba na jeden den, kedZe
o totélnej Skode sa mal dozvediet pri ohliadke vozidla), takZe pri vyplacani tejto istiny nemal Ziadne
namietky k vySke dohodnutého najomného za nahradné vozidlo. Z tychto dévodov povaZuje odvolaciu
namietku Zalovaného za neopodstatnenu. Ako uz bolo vy3Sie uvedené nebyt poistnej udalosti, pravny
predchodca Zalobcu (poSkodeny) by nadalej pouzival svoje motorové vozidlo.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci, uskuto€nenym sidom prvej inStancie, aj
pokial ide o priznany urok z omeskania, vratane jeho splatnosti. NemoZzno sa stotoznit' s argumentaciou
Zalovaného, ktora nezodpoveda vykladovym pravidlam pravnych noriem.

11. V zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo

b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu skody, v ktorych
nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a
vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené diom, ked ho poSkodeny
prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked' ho poSta vratila ako nedorucené.

12. V zmysle ust. § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnat poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po dorueni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

13. V zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku
6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

14. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ukon&enie preSetrovania Zalovaného,
aj ked so zaverom, Ze neposkytne poistné plnenie, ktoré vykonal v lehote stanovenej v § 11 ods. 6
citovaného zakona, ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého splatnost je stanovena
v § 11 ods. 7 citovaného zékona na uplynutie 15 dni od skon&enia preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi. V danom pripade, ked' si Zalobca ako pravny nastupca
poskodeného priamo uplatnil pravo na nahradu Skody podlfa § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
proti poistovni, nie je namieste aplikovat ust. § 11 ods. 7 po spojke alebo, pretoZze v tomto pripade je
poistovia stranou konania a nie je dovod jej preto doruovat eSte nasledne pravoplatné rozhodnutie
o vySke nahrady Skody. Uvedené plati pre pripady, keby poistovia stranou sporu nebola a povinnost
plnit by jej vyplyvala z pravneho vztahu k poistnikovi, ktory bol stranou sporu. NemozZno sa stotoznit’
s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze oznamenim o odmietnuti poistného plnenia splnil podmienku



v zmysle § 11 ods. 6 pism. b/ citovaného zakona, ktora ho v zmysle § 11 ods. 8 citovaného zakona
zbavuje povinnosti platit’ uroky z omeSkania, nakolko ide o $pecialnu Upravu platenia uroku z omeskania
vo vztahu k § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v
§ 11 ods. 7 citovaného zdkona. Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v¢as, t. j. neposkytne
poistné plnenie v lehote splatnosti ur€enej zakonom, dostava sa do omeskania, €0 znamena pravo
popri poistnom plneni poZadovat aj uroky z omeSkania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 OZ.
Ust. § 11 ods. 8 citovaného zdkona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6
citovaného zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje
poistoviiu povinnosti platit’ uroky z omeSkania za oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2 OZ. V pripade
prijatia vykladu Zalovaného by nebolo mozné v pripade uplatnenia si poistného plnenia priznat v
takomto konani urok z omeSkania. Takyto vyklad by nezodpovedal zmyslu a ucelu vy$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni a popiera podstatu zavazkovo-pravnych vztahov, ktorou je riadne a v€asné
plnenie si zmluvnych povinnosti. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poSkodenému
nahradenie Skody, a to v ¢o najkratSom &ase. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby
poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut poistné plnenie prenasala
na poskodeného a je neakceptovatelné, aby nebol urokom z omeskania sankcionovany poistitel za to,
ze posSkodenému neprizna/znizi nedévodne plnenie. Podla nazoru odvolacieho sudu prave poistoviia
musi znasat nasledky nespravneho postdenia svojej povinnosti. Zalovany ako poistitel je v kontexte
rieSenej problematiky rovnakym diZnikom ako kazdy iny subjekt, jeho povinnost plInit’ vznika v zakonom
uréenej lehote (§ 11 ods. 7 zak.¢. 381/2001 Z.z.) a v zdkonom/zmluve vymedzenom rozsahu.

15. Pokial Zalovany poukazuje na odévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna 22.11.2018, sp.
zn. 3Cdo/145/2017, odvolaci sud poukazuje, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu nie je jednotna.
Opacné stanovisko zaujal dovolaci sud v rozsudku sp. zn. 50bo 19/2009 zo dia 25.03.2009. Odvolaci
sud nema vedomost, Ze by v uvedenej otdzke bolo prijaté zjednocujluce stanovisko.

16. Bezpredmetnym je odkazovanie odvolatela na zavery rozhodnuti inych vSeobecnych sudov v
obdobnych veciach, lebo tieto nie su pre konajuce sudy zavazné (§ 193, aventualne § 391 ods. 2 a § 455
CSP)). Odhliadnuc od toho, Zze podla vedomosti odvolacieho sudu predmetné rozhodnutia reprezentuju
skdér minoritné nazory sudnej praxe, nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit v zmysle ¢&l. 2 ods. 2 CSP.

17. Vzhfadom na neddvodnost odvolacich namietok Zalovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil, a to vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, pri ktorom sud
prvej indtancie spravne pouZzil zasadu uspechu v konani.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla §396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP, ked
uspednou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu, preto mu priznal proti
odvolatefovi - Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



