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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci Zalobcu: R Collectors
s.r.o., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, zastipeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
proti zalovanej: L. Q., F.. XX. XX.XXXX, Q. T. G. XXXX/XX, XXX XX S., zastupena: JUDr. Pavol Kontra,
advokat, so sidlom Cuémianska Dlha 21, 048 01 Rozfava, o zaplatenie 5.589,24 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 321,-eur zastavuje

Il. Zalovand je povinna zaplatit’ Zalobcovi istinu 5.268,24 eur a

- zmluvny urok vo vyske 19,00 % ro¢ne zo sumy 5.589,24 eur od 01.04.2017 do23.04.2017,

- zmluvny urok vo vyske 19,00 % ro¢ne zo sumy 5.529,24 eur od 24.04.2017 do 25.04.2017,

- zmluvny urok vo vyske 19,00 % ro¢ne zo sumy 5.528,24 eur od 26.04.2017 do 21.05.2017,

- zmluvny urok vo vyske 19,00 % ro¢ne zo sumy 5.468,24 eur od 22.05.2017 do 14.06.2017,

- zmluvny urok vo vyske 19,00 % ro¢ne zo sumy 5.398,24 eur od 15.06.2017 do 16.07.2017,

- zmluvny urok vo vyske 19,00 % ro¢ne zo sumy 5.328,24 eur od 17.07.2017 do 20.08.2017,

- zmluvny urok vo vyske 19,00 % ro¢ne zo sumy 5.268,24 eur od 21.08.2017 do zaplatenia,

- zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.589,24 eur od 01.04.2017 do23.04.2017,
- zakonny Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 5.529,24 eur od 24.04.2017 do 25.04.2017,
- zakonny Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.528,24 eur od 26.04.2017 do 21.05.2017,
- zakonny Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.468,24 eur od 22.05.2017 do 14.06.2017,
- zakonny Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.398,24 eur od 15.06.2017 do 16.07.2017,
- zakonny Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.328,24 eur od 17.07.2017 do 20.08.2017,
- zakonny urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.268,24 eur od 21.08.2017 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud zalobu v prevysujucej Casti ohfadom Urokov z omeSkania zamieta

IV. Sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznava
odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu (Postova banka, a.s.) sa podanym navrhom na vydanie platobného
rozkazu domahal zaplatenia sumy 5.589,24 eur s prisluS§enstvom Specifikovanym v podanej Zalobe, ako
aj nahrady trov konania od Zalovane;.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:



Dra 22.02.2011 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako diZznik zmluvu o Uvere €.
9329705511. Neoddelitelnou su¢ast'ou zmluvy boli okrem iného obchodné podmienky pre spotrebitelské
Gvery, véeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Zalovana svojim podpisom na zmluve
potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila a suhlasila s ich obsahom.

Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej penazné prostriedky v sume 7.000,-
eur. Zalovana sa zaviazala vrétit Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné pinenia
podla zmluvnych dokumentov. Zalovana neplnila Gver riadne a véas. V désledku omeskania Zalovanej s
plnenim Gveru, Zalobca v zmysle § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, vyhlasil dfia 13.02.2014 Gver za pred€asne
splatny.

Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru zalovana €ast’ dlznej sumy z Uveru zaplatila. Jednotlivé splatky
a spbsob ich zapo¢itania su uvedené v aktualnom stave Uveru vyhotoveného z bankového informaéného
systému. Poslednu ¢iastkova uhradu Uveru Zalovana vykonala dria 17.03.2017. Od tohto dria v8ak
Zalovana ziadnu dalSiu uhradu uveru nevykonala.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je Zalovana ku driu 31.03.2017 povinna zaplatit zalobcovi
nasledovné dizné sumy:

a) diznu istinu vo vySke 5.589,24 eur,

b) diZné droky z istiny do 31.03.2017 vo vyske 3.577,05 eur,

¢) zmluvny urok vo vySke 19,00 % ro¢ne zo sumy 5.589,24 eur od 01.04.2017 do zaplatenia,

d) zakonny urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 5.589,24 eur od 01.04.2017 do zaplatenia.
Celkovu dIZnu sumu Zalovana pisomne uznala ¢o do dévodu a vysky. Zalobca si voéi Zalovanej zaroveri
uplatfiuje narok na nahradu trov konania.

3. Okresny sud Roznava rozsudkom zo dfia 17.04.2018 Zalobu zamietol a priznal Zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalobcu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 1C0/316/2018 - 126 zo dria 30.09.2019 zrusil rozsudok a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnych
pravnych zaveroch, ked spravny hmotnopravny predpis nespravne aplikoval na ustaleny skutkovy stav.
Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie tykajacimi sa vyhodnotenia uznania dlhu Zalovanou
nestotoznil.

Podla ust. § 558 Obcianskeho zdkonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Z citovaného zakonného ustanovenia mozno vyvodit charakteristiku tohto hmotnopravneho indtitutu ako
jednostranny pisomny a adresny (vo vztahu k veritelovi), pravny ukon dlZznika zakladajuci vyvratitefnu
domnienku o existencii dlhu v ¢ase tohto prejavu. Pre platnost Ukonu nie je pritom rozhodujuce, €i dlh
v Case prejavu skutoCne existoval. Zaroven z jeho definicie je zrejmé, Ze nedodrzanie pisomnej formy
tohto pravneho ukonu ma za nasledok jeho absolutnu neplatnost. Z hfadiska obsahovych néaleZitosti je
pre platnost prejavu rozhodujuce, ¢i tento prejav obsahuje:

- oznacenie opravnenej osoby (veritela)

- oznaCenie povinnej osoby (dIZznika)

- ur€enie dévodu dlhu (spravidla jeho pravne kvalifikovanie napr. p6Zi¢ka zo dna ...)

- uvedenie vy3ky dlhu

- skuto€nosti, z ktorych vyplyva vedomost' (pripravenost plnit) diznika o svojej povinnosti.

Veta druha tohto ustanovenia upravuje vynimku pre pripad, Ze uznavany dih je premi¢any. V takom
pripade ma prejav o uznani dlhu uginky uznania iba vtedy, ak ten, kto dlh uznal o premli&ani vedel. V
otazke procesnych dosledkov uznania dlhu sudna prax zaujala nazor, Ze na platné uznanie dlhu je okrem
vSeobecnych néalezZitosti (§ 34 a nasl. OZ) potrebné, aby sa tento jednostranny pravny ukon diznika urobil
pisomnou formou, vyjadril v iom prislub zaplatenia dlhu a uviedol dévod dlhu a jeho vy3sku. Uznanim
dihu sa takto zakladd vyvratitelnd pravna domnienka o existencii uznaného zavazku v ¢ase uznania.
Désledkom uznania zavazku je presun dokaznej povinnosti (dékazného bremena) z veritela na diZnika,



na ktorom tak je, aby preukazal, Ze zavazok nevznikol, zanikol alebo bol prevedeny na iného. V rovine
procesného prava tato domnienka nachadza svoj odraz v zédsade, podfa ktorej kym nie je dokazany opak,
platia za preukazanu skuto€nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka; oby&ajna, hoc i zavazna
pochybnost o tom, €i existuje skuto&nost, ktora svedé&i ako pravna domnienka, teda nestaci na to, aby
tato skutoCnost’ nebola povazovana za preukazanu. SkutoCnost, ktora svedc&i ako vyvratitelna pravna
domnienka nie je predmetom procesného dokazovania a ak nebola v konani domnienka existencie
uznaného zavazku vyvratena, sud musi mat uvedenu skuto¢nost' za preukazanu. V konani teda mézu
nastat’ len dve mozné situacie, a to bud plati skutoénost, ktora sved¢i ako vyvratitelnd domnienka za
preukazanu, alebo vysiel v konani najavo jej opak (obsah domnienky bol vyvrateny dékazom opaku,
t.j. dékazu, ze skutoCnost je v konkrétnom pripade prave opacna, nez ako ju uvadza domnienka -
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 33Cdo/4237/2011).

Odvolaci sud mal za to, Ze z obsahu listinného dokazu a to uznania zdvazku Zalovanou vyplyva, Ze toto
uznanie ma nalezitosti vyzadované ust. § 558 Obcianskeho zakonnika a z jeho obsahu zarover vyplyva,
Ze zalovana prejavila svoju vélu identifikovany individualizovany zavazok v celom rozsahu splatit.
Skuto¢nost, od ktorej sud prvej indtancie odvodzuje neplatnost tohto uznania a to, Ze uznala zavazok
na zaklade prisfubu, Ze iba po jeho uznani jej bude umoznené splacat zostatok Uveru, nepredstavuje
nedostatok jej vole uhradit zavazok. To, Ze uvedené uznanie vykonala s poukazom na takyto prisfub,
predstavuje iba pohnutku a samotna pohnutka nema vplyv na platnost vykonaného pravneho ukonu a
rovnako na fiu nema vplyv ani pripadny omyl v pohnutke. Odvolaci sud sa nestotoZhuje so zaverom
sudu prvej inStancie v jeho zavere o neplatnosti uznania aj s poukazom na vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi. Poukazuje v tomto smere na skutoénost, Ze uznanie dlhu je jednostrannym pravnym
ukonom diznika a jeho sulastou teda nie je aj konanie druhej strany - veritela a pokial teda tento
ukon nie je zavisly od Ziadneho konania tejto strany, teda veritefa, nemozno povazovat ani za aktualny
zaver o vykone prava Zalobcu ako veritela v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial sa totiz veritel v
takomto pravnom ukone Ziadnym spdsobom nepodiela, nemdzZe sa ani dopustit' vykonu svojho prava
v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na skuto€nost, Ze uznanie predstavuje iba jednostranny
pravny ukon, nemozno pri hodnoteni jeho platnosti aplikovat’ naf ani zmluvné podmienky dvojstrannych
pravnych ukonov a to spotrebitelskych zmlav. S poukazom na tieto dévody mozno vyvodit odévodneny
zaver, Zze uznanie vykonané Zalovanou vyvolalo jeden z jeho zdkonnych nasledkov a to zaloZenie
behu novej premi€acej lehoty podla ust. § 110 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Pre vznik dalSieho
nasledku platného uznania zavazku a to zaloZenia domnienky trvania dlhu sa vyZzaduje v pripade uznania
preml¢aného naroku vedomost diznika o premliani. Kedze ziadna zo stran v konani netvrdila, ze doslo
zo strany Zalovanej k uznaniu preml€aného zavazku mozno konstatovat, Ze uznanie vyvolalo aj druhu
zakonnu domnienku a to, Zze dlh v ¢ase uznania trval. Toto ma za nasledok prenesenie dékazného
bremena na Zalovanu ako diznika, aby tato preukazala svoje tvrdenia, ze zavazok, ktory bol predmetom
uznania nevznikol, resp. Ze tento zanikol (pripadne aj s€asti) napr. plnenim. S poukazom na zaloZenie
zdkonnej vyvratitelnej domnienky uznanim dlhu nie je preto spravny postup sudu prvej indtancie,
ktory bez procesnej aktivity Zalovanej zameranej na unesenie jej dékazného bremena smerujuceho
k vyvrateniu zdkonnej domnienky sdm vykonaval dokazy ohladne tejto spornej skutonosti a tieto aj
vyhodnotil (zavery o chybajucich naleZitostiach uverovej zmluvy s vyvodenim zaveru o bezuroénosti a
bezodplatnosti).

Vzhladom na nespravne pravne posudenie veci odvolaci sud zruSil rozsudok a vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud uloZzil sudu prvej indtancie opatovne vyhodnotit jednostranny pravny ukon Zalovanej a to
uznanie dlhu a pri pravnych zaveroch spravovat sa pravnym nazorom odvolacieho stdu. Dal$i procesny
postup v konani bude zavisly od procesnej aktivity Zalovanej a od vyhodnotenia procesnej otazky, ¢i tato
na svoje tvrdenia uniesla dékazné bremeno a vo veci opatovne rozhodnut.

7. V dalSom konani sud sa oboznamil s vyjadreniami stran sporu a obsahom listinnych dékazov
predloZzenych stranami sporu v priebehu konania - zmluvou o Uvere, obchodnymi podmienkami,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov PoStovej banky, vyzvou na uhradu
diZznej sumy, dokladom o doru€eni Zalovanej, vyzvou na splatenie dlznej Casti Gveru, aktualnym stavom
Uveru, uznanim dlhu, zmluvou o postupeni pohfadavok ¢islo 1/2017.

8. Zalobca pisomnym podanim dorudenym stdu diia 22.01.2020 uviedol, Ze Zalovana po podani zaloby
vykonala platby na uhradu diznej sumy, ¢im doS$lo k zniZeniu celkovej dlZnej sumy, v dosledku ¢oho
Zalobca Ciasto&ne vzal spat Zzalobu o zaplatenie 321,- eur, zapoc¢itanej na istinu Uveru.



9. Na pojednavani diha 12.02.2020 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalovana sCasti nesuhlasi
s vyslovenym néazorom odvolacieho stdu. Zalovana uz v odpore vzniesla namietku premi¢ania a
navrhovala, aby sud posudil, Ze predmetny Uver je potrebné povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkovy,
ktoré namietky boli prednesené aj na pojednavani, preto nesuhlasila s tym, Ze sud bez procesnej aktivity
Zalovanej zistoval tieto skutonosti. Okrem toho uznanie dlhu zo strany Zalovanej zalovana povaZzuje
nadalej za absolutne neplatny pravny Ukon. Pokial by sa sud s tym nestotoznil, navrhoval, aby uver
posudil ako beziroény a bez poplatkovy. Zalovana suhlasila s Siastodnym spatvzatim Zaloby o sumu
321,- eur.

10. V zmysle ust. § 290 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥)
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

11. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. V prejednavanej veci predmetom konania je spotrebitel'sky spor, predmetom ktorého je zaplatenie
finan&nej sumy z titulu neuhradeného zostatku spotrebitelského Uveru.

13. V zmysle 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

14. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola dfia uzatvorena zmluva o uUvere &. 9329705511, ktora je spotrebitelskou zmluvou v zmysle §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v platnom
zneni ku diu jej uzavretia t. j. 22.02.2011. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, z
vykonaného dokazovania, z obsahu pisomného uznania dlhu Zalovanou, sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna. Jednostranny pravny ukon Zalovanej - uznanie dlhu Zzalovanou sud prvej indtancie v
sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu vyhodnotil ako platny pravny ukon. Nakolko
Zalovana cely zalobcom uplatneny narok platne uznala, v dalSom konani uz nebolo dévodné skumat, €i
spotrebitelska zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je bezuro¢na a bez
poplatkov v zmysle ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z. z.

15. Z oznamenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana po podani Zaloby uhradila diia 24.04.2017 sumu 60,-
eur, dha 26.04.2017 sumu 1,- eur, dfia 22.05.2017 sumu 60,- eur, diia 15.06.2017 sumu 70,- eur,
dnia 17.07.2017 sumu 70,- eur a dia 21.08.2017 sumu 60,- eur na uhradu diZnej sumy, teda uhradila
Zalobcovi 321,- eur do rozhodnutia sudu, preto sud konanie o zaplatenie 321,- eur v zmysle ust. § 145
ods. 2 CSP zastavil, na zaklade Ciasto&ného spatvzatia Zaloby.

16. Vychadzajuc z platnej a u€innej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou,
ako aj z obsahu uznania dlhu Zalovanou, z obsahu ktorej listiny vyplyva, Ze predmetom uznania dlhu boli
aj zmluvné uroky z istiny vo vyske 19 % ro€ne odo dia po dni uznania dlhu do zaplatenia, sud Zalobe
vyhovel aj ohfadom zmluvnych urokov.

17. Zalovana sa plnenim dlihu dostala do omeskania, preto sud ju zaviazal zaplatit dlZzni sumu s 5
% zakonnym urokom z omes&kania ro¢ne v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v plathom zneni. V prevySujucej Casti ohfadom urokov z omeSkania
prevySujucich zakonnu vysku urokov z omeSkania sud Zalobu zamietol.



18. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 257 CSP v zmysle ktorého vynimoc¢ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

19. Zalobca bol v konani Uspe$ny, avéak na strane Zalovanej pretrvavaju predpoklady za akych jej CPP
priznalo bezplatné pravne zastupenie. Zalovana je poberatelkou giastoéného invalidného déchodku vo
vySke 143,60 eur mesacne a davky v hmotnej nadzi v sume 109,90 eur, preto je mozné dospiet k
zaveru, Ze Zzalovana aj nadalej je v hmotnej nudzi, v om sud vidi dovody hodné osobitného zretefla pre
nepriznanie nahrady trov konania zo strany Zalovanej v prospech UspeSného Zalobcu.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



