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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci zalobcu VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. Advokatska kancelaria Gallo,
s. . 0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému Q. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, W., zaplatenie XXXX,XX B. s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske XXXX,XX Eur spolu s 5% urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy XXXX,XX Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, vSetko do XX dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou dita XX.XX.XXXX domaha, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit mu sumu XXXX,XX B. spolu s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy XXXX,XX B. od
XX XX XXXX do zaplatenia. Su€asne sa domahal priznania nahrady trov konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spoloénosti so Zalobcom
pokraCuje v zmysle projektu zlu€enia rozdelenim v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajuce;j
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s..

3.Zalobca dalej uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel diia XX.XX.XXXX zmluvu o pozike &. XXXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vyske XXXX, XX B. na kupu uréeného
spotrebného tovaru. Kupna cena predmetného spotrebného tovaru bola XXXX,- B. a Zalovany pri
podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vySke XXX, XX B. a na zvySok kupnej ceny bola Zzalovanému
poskytnuta pézicka. Zalovany sa zaviazal poskytnutl pdziéku splacat v pravidelnych XX mesaénych
splatkach v sume XX, XX B., teda celkovo XXXX,XX Eur, z ktorych Zalovany ku diu podania Zaloby ni¢
neuhradil. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pozic¢ku
riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, zalobca dria XX.XX.XXXX listom
vyzval zalovaného na uhradu diznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasit splatnost celého uveru.
Nakolko k uhrade dlznych splatok nedoslo, Zalobca poskytnuty tver diia XX. XX.XXXX zosplatnil o Som
bol Zalovany upovedomeny listom zo dfia XX.XX.XXXX. Celkovy dlh Zalovanej ku diu podania Zaloby

predstavuje sumu XXXX,XX Eur, ktord mu Zalovany neuhradil.



4.Zalobca pripojil k Zalobe listinné doklady, a to notarska zapisnica sp.zn. N/XXXX/XXXX, NZ/XXXXX/
XXXX, ASXXXXXIXXXX spisana diia XX XX.XXXX v ramci ktorej je spisany pravny ukon - projekt
rozdelenia zlu&enim spolu s prilohou €. 1, plnomocenstvo, osved&enie o registracii pravneho zastupcu
zalobcu pre DPH, prehlad splatok a uhrad, zmluvu o spotrebitelskom uvere €. R./XXXXXXXXXX
z 04 XX XXXX (dalej aj zmluva o uvere!, predZalobni upomienku spolu s dorucenkovou obalkou,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

5.Na vyzvu sudu zaplatil Zalobca sudny poplatok za Zalobu vo vySke XX,- Eur.

6.Platobnym rozkazom ¢&.k. 3Csp/42/2019-34 zo dila XX XX XXXX sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu XXXX, XX B. spolu s 5% urokom z omeSkania rone zo sumy
XXXX, XX B. od XX.XX.XXXX do zaplatenia, nahradit mu trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku za Zalobu v hodnote XX,-. Eur, ako aj nahradit trovy pravneho zastupenia v hodnote
XXX, XX B. na ucet zalobcu, vSetko v lehote 15 dni od doru€enia od doruéenia platobného rozkazu.

7.Uznesenim &.k. 3Csp/42/2019-42 zo dita XX XX.XXXX sud zruSil platobny rozkaz ¢.k. XCsp/
XXIXXXX-XX zo diia XX XX XXXX.

8.Zalovany sa napriek vyzve sudu k Zalobe nevyjadril.

9.Sud vytycil termin pojednavania, na ktory predvolal strany sporu. Na pojednavani Zalobca a jeho
pravny zastupca pripisom doruCenym sudu drfia XX XX.XXXX ospravedlnili svoju nepritomnost na
pojednavani a ziadali konat' a rozhodnut bez ich pritomnosti z dévodu hospodarnosti konani. Zalovany
si napriek opakovanym vyzvam zasielku-predvolanie na pojednavanie od postového doru€ovatela v
odbernej lehote neprevzal , pretosud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

10.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, ako aj listinnych dokladov pripojenych k Zalobe
tak, ako su uvedené vySSie, a to notarskej zapisnice sp.zn. N/XXXX/XXXX, NZ/XXXXX/XXXX, A./
XXXXXIXXXX spisanej difia XX XX XXXX v rdmci ktorej je spisany pravny ukon - projekt rozdelenia
zli€enim spolu s prilohou &. 1, plnomocenstva, osved&enia o registracii pravneho zastupcu Zalobcu
pre DPH, prehfadu splatok a uhrad, zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX
z XX XX XXXX, predzalobnej upomienky spolu s doru€enkovou obalkou, oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru.

11.Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

12.Podla § 497 zékona €. 513/1991 Zb. (dalej len Obch.z. alebo Obchodny zakonnik), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

13.Podfa § 502 ods. 1 Obch.z., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit' z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

14.Podfa § 506 Obch.z., ak je dIZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

15.Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od XX.XX.XXXX, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



16.Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho ucinnostou (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.04.2015, sp. zn. X P./XX/XXXX).

17.V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2, tretej vety O.z., ako aj s poukazom na zavery uvedené v
citovanom rozsudku NS SR, sa na upravu predmetného pravneho vztahu vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedené
vSak neznamena, Ze na pravny vztah zalozeny na zaklade zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl.
Obch.z. sa aplikuje jedine Obciansky zakonnik s absolutnym vylu€¢enim Obchodného zékonnika, ked
Uverova zmluva ako zmluvny typ v ramci Obgianskeho zakonnika neexistuje, je upravena len v ramci
Obchodného z&konnika. Hoci vSeobecna uprava zavazkovych vztahov, ako aj Uprava tykajuca sa
prav spotrebitela, sa pouZije z Obgianskeho zakonnika (ako lex generalis), pravna Uprava tykajluca sa
konkrétneho zmluvného typu sa pouzije z Obchodného zakonnika (ako lex specialis).

18.Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze dna XX.XX.XXXX uzavrel pravny predchodca
Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok, ICO: 35 923 130,
ako veritel so Zalovanym ako diZnikom v zmysle § 497 a nasl. Obch.z. zmluvu o Uvere €. XXXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty ucelovy uver vo vyske XXXX,XX B. na
kupu zahradnej techniky - traktora, ktorého kiipna cena bola zmluve stanovena vo vyske XXXX,- B.. X.
XXX, XX B. ako akontaciu uhradil Zalovany pre podpise zmluvy predavajucemu - Mountfield SK, s.r.o. a
uver vo vysSke XXXX,XX Eur bol prevedeny na ucet predavajiceho. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal
uhradit’ v XX pravidelnych mesaénych splatkach po XX, XX Eur splatnych vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci
so splatnostou prvej splatky diia XX. XX.XXXX. Poskytnuty Uver je uroCeny urokovou sadzbou 25,03%
ro¢ne, pri RPMN 25,03%.

19.Zalovany si svoj zavazok riadne a v&as neplnil, &im sa dostal do omeskania s thradou dohodnutych
splatok, v dosledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu poskytnuty uver v sulade s § 506 Obch.
z. "zosplatnil" ku drfiu XX.XX.XXXX, €o vyplyva z vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru. V zmysle
doloZeného prehladu splatok a Uhrad predstavuje pohladavku pravneho predchodcu Zalobcu vodi
Zalovanému suma XXXX,XX B.. Pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu voéi Zalovanému v sebe
neobsahuje ako zmluvné pokuty tak ani naklady spojené s vymahanim pohladavky.

20.Vykonanym Setrenim z vypisu z obchodného registra, ako aj z notarskej zapisnice sp.zn. N/XXXX/
XXXX, NZIXXXXXIXXXX, ASXXXXXIXXXX spisanej diia XX. XX. XXXX (evidovana v registri sudu pod
XOop/X/IXXXX), evidovanej v registri sudu ako skuto&nosti vSeobecne znamych bolo zistené, Ze pravny
predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35923 130, sa s ucinnostou od XX.XX.XXXX zanikol rozdelenim a naslednym zli€enim s nastupnickymi
spolo&nostami v zmysle § 69 ods. 4 Obch.z., ktorymi su V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, a VUB Leasing, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 318 045. VSetky prava a povinnosti zo zmluvy o Gvere &. R./XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX,
ktora je predmetom tohto konania v zmysle bodu X.X strany X notarskej zapisnice o pravhom ukone
prevzala spoloénost VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, ktora sa tak stala jeho pravnym
nastupcom. Vzhladom na to, Ze Zalovany vy3Sie uvedenu dizni sumu Zalobcovi neuhradil, sud ho
zaviazal, aby mu ju zaplatila tak, ako je to uvedené vo vyroku |. rozsudku.

21.Zalobca si v ramci podanej Zaloby uplatnil vo&i Zalovanému aj narok na zaplatenie urokov z
omeskania, pretoze zalovany mu dlznu Ciastku neuhradil v lehote stanovenej v zmluve o Uvere a v sulade
s § 506 Obch. z. poskytnuty aver "zosplatnil" ku driu XX.XX.XXXX. Nezaplatenim dlznej sumy do dna
splatnosti poskytnutého tveru, t.j. do XX.XX.XXXX sa dostal Zalovany s platenim dlhu do omeskania. Z
vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v zalobe uplatiiované uroky z omeSkania maju oporu
v nariadeni vlady SR €. 87/1995 Z.z., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 2 O.z. Sud preto zalobcovi priznal
voéi Zalovanému aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré boli Zalobcovi priznané tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

22.S ohladom na finanénu hodnotu povinnosti uI,oienej Zalovanému vo vyroku |. predmetného
rozhodnutia, sud v zmysle § 232 ods. 1 C.s.p. predizil zakonom uréenu lehotu splnenia zalovanému
uloZenych povinnosti z X dni na XX dni, po€as ktorych bude mat Zalovany dostatok ¢asu na to, aby



si obstaral rozumnym sp&sobom prostriedky na uhradu uloZenych povinnosti, prip. sa so Zalobcom
dohodol na vyporiadani svojich finanénych zavazkov.

23.V ramci zaloby si Zalobca uplatnil ndhradu trov konania voci Zalovanému.
24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
25.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., ked v spore uspesnému

Zalobcovi priznal nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%. O ich vySke rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti pozadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat ozna¢enie sudu, ktorému
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



