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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Danielou Kotrecovou v pravnej veci zalobcu:
SPOKOJNE BYVANIE, s.r.0., so sidlom Bebravska 34, 821 07 Bratislava, ICO: 35 815 329, zastipené
advokatkou Mgr. Evou Bognarovou, so sidlom Krizna 17, 811 07 Bratislava, proti zalovanym: 1. X. A., O..
XX XX XXXX, Z.V.F. XX, V., 2. U. A, O.. XX.XX.XXXX, Z. V. F. XX, V., o zaplatenie 651,55 € s pris|. takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1. rade a Zalovana v 2. rade, su povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
651,55 € s urokom z omeskania

- 5,05 % p.a. zo sumy 186,83 € od 1.3.2018 do zaplatenia,

- 5,05 % p.a. zo sumy 186,83 € od 1.4.2018 do zaplatenia,

- 5,05 % p.a. zo sumy 106,83 € od 1.7.2018 do zaplatenia,

- 5,05 % p.a. zo sumy 171,06 € od 1.8.2018 do zaplatenia,

vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi proti zalovanym v 1. 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na Okresny sud dfia 2.1.2019 domahal aby sud zaviazal Zzalované
na zaplatenie istiny vo vyske 651,55 € s prisluSenstvom titulom nedoplatku z vyuctovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu, zalohovych platieb za sluzby a prispevku do Fondu prevadzky, udrzby a
oprav za obdobie od 2015 az do 2017.

2.Sud uznesenim 19C/1/2019-39 zo dia 13.9.2019 uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade aby sa v lehote 10 dni
od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrili k Zalobe a vo svojom vyjadreni uviedli rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripajili listiny, na ktoré sa odvolavaju, a oznadili dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zaroven sud zalované v uzneseni poucil o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Uznesenie bolo Zalovanim doru€ené do vlastnych riuk dha
10.10.2019. Zalované sa k uzneseniu nevyjadrili, len Ziadali opravu v uzneseni, ktora nastala v adrese
o trvalom pobyte.

3. Podla § 273 Civilného sporového poriadku (dalejlen C. s. p.) sid mdZe aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanym povinnost' v ru¢enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripaijit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovani tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnili,

b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovanych o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a ) Zalovanym do vlastnych ruk.



4. Podla § 177 ods. 2 pism. a) C. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

5. Nakolko v predmetnej veci boli splnené vSetky zdkonné podmienky v zmysle § 273 a §

177 ods. 2 pism. a) C. s. p., sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie bez nariadenia
pojednavania, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Verejné vyhlasenie rozsudku sud ur€il na termin
12.2.2020, ktory v sulade s § 219 ods. 3 C. s. p. oznamil v zakonnej lehote na Uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajsieho sudu.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni

§ 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovia, ako v celom rozsahu uUspesnej strane sporu priznal vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke sud rozhodne po
pravoplatnosti vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. V takom pripade, ako aj proti vyroku o
naroku na nahradu trov konania a lehote na plnenie, mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&ze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.
Navrh mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 1,
3C.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



