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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré& -Seberu, v trestnej veci proti obzalovanému C. J., nar.
XX XX XXXX v A. K., trvale bytom J. XXX, okres N. D., prechodne bytom a adresa na doru¢ovanie Senior
klub n.o., Dvory XXX, Puchov pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dna 30.07.2019, sp. zn. 1T/69/2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia
12. februara 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e) Tr.por. zruSuje sa vyrok napadnutého rozsudku o ulozenom treste
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 30.07.2019, sp. zn.: 1T/69/2019
bol obZalovany C. J. uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods.1,
ods.2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 22. januara 2019 asi o 06.40 h v Puchove riadil osobné motorové vozidlo znacky Toyota Yaris,
evidengného c&isla PB-XXX CO, kde po odboéeni z kruhového objazdu na miestnu komunikaciu ulice S.
J., v useku cesty pri Domove déchodcov Cislo XXXX/X, nedal prednost chodkyni Q. K., prechadzajucej
cez vozovku po priechode pre chodcov vyznagenom zvislym a vodorovnym znacenim, a to z lavej
strany cesty na pravu v smere jazdy vozidla, do ktorej narazil pravou prednou €astou vozidla, pricom
pri dopravnej nehode chodkyna Q. K., bytom N., K. XXXX/X, utrpela zlomenie kosti panevného okruhu
vpravo, a to zlomeninu lopaty bedrovej kosti s odskokom a posunom ulomku, zlomeninu v oblasti
okrajovych &asti kibnej jamky pravej stehnovej kosti, tzv. acetabula, ktoré malo zlomeny predny a
zadny pilier s posunom ulomkov, zlomeninu jeho prednej steny a stropu a zlomenie dolného ramena
pravej lonovej kosti s krvacanim do bo¢ného priestoru makkych tkaniv v oblasti mogového mechdura,
¢o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spbsobe Zivota
od 22.01.2019 v trvani najmenej 8 tyzdfiov, spocivajucom v hospitalizacii, v bolestivosti zraneni a v
obmedzeni pohyblivosti.

Obz. C. J. porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) Zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zneni
neskorsich zmien a doplnkov.

Zato mu bol podfa § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k., § 36 pism. j), I), n) Tr. zak. uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 1 rok, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene¢ne
odloZeny a podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréenéa skudobna doba v trvani 2 roky.

Zaroven mu bol podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud uloZeny trest zakazu Cinnosti viest' vietky motorové
vozidla na dobu 1 rok.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena so svojim ndrokom na nahradu Skody odkazana na civilny
sudny proces.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim ¢o do
vyroku o treste obZalovany. Odvolanie blizSie odévodnil tym, Ze napada len vyrok o uloZeni trestu zakazu
¢innosti. Spachanie skutku lutuje, avdak on je od vodi€ského preukazu doslova zavisly, pretoZe vdaka
Soférovaniu si mbéze privyrabat na réznych brigadach a je preto schopny platit' si ubytovanie v Senior
klube v Puchove. Stara sa tiez o postihnutého syna, ktory byva v J. a jeho zdravotny stav si vyzaduje,
aby mu robil nakupy, &i vozil ho k lekarovi na oSetrenie. Uviedol, Ze doteraz nikdy nebol priestupkovo
postihnuty v suvislosti s vedenim vozidla.

Navrhol preto, aby krajsky sid napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu Cinnosti zrusil.

Verejné zasadnutie sa vykonalo bez uc€asti poSkodenej, ktora bola riadne upovedomena, avdak bez
ospravedinenia sa nedostavila, av8ak pritomny bol jej splnomocnenec.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze odvolanie
navrhuje ako nedévodné zamietnut. Rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za spravny a zakonny.

Obhajca navrhol odvolaniu vyhoviet, vyrok o treste zakazu €innosti zrusit a ponechat’ len podmienecny
trest. Zaroven predlozil potvrdenie od lekara syna obZalovaného z ktorého vyplyva, Ze syn obZalovaného
pre nepriaznivy zdravotny stav potrebuje pomoc inej osoby na zabezpec&enie si zadkladnych Zivotnych
potrieb (potravin, dreva, odvoz a doprevadzanie na oSetrenie). Tuto pomoc mu poskytuje obzalovany.

Obzalovany sa pripojil k navrhu obhajcu. Uviedol, Ze vSetko lutuje, ale vodi€¢sky preukaz je pre neho
nutnou potrebou, doteraz mu nebol zadrzany.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podfa § 321 Tr. por.:

(1) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

(2) Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z dévodu uvedeného v
odseku 1 zru$i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine,
zru8i vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
(3) Ak preskumava vsetky vyroky, ale je chybna len &ast’ napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od
ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v8ak zruSi hoci aj len s€asti vyrok o vine,
zru8i vzdy suc€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

Na jednej strane je potrebné uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v § 2 Tr. por.,, najma v8ak zasady zakonného
procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava na obhajobu - § 2 0ds.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2



0ds.12 Tr. por., i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze
sud prvého stupnia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so
vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

KedZe odvolanie bolo podané vyluéne vo vztahu k vyroku o treste, pri€om vyrok o vine je pravoplatny,
k skutkovym zisteniam sa krajsky sud nepovaZzuje za nutné vyjadrit.

Na druhej strane v3ak vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku potom krajsky sud konstatuje,
Ze pri ukladani trestu zakazu €innosti okresny sud neprihliadol dostatocne na vSetky skutoénosti a
z4sady délezité z hladiska jeho ukladania, najma na sp&sob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. V dosledku uvedeného konstatovania je
mozné dospiet k zaveru, Ze uviest, Ze uloZeny trest zakazu Cinnosti je neprimerany.

Podla § 34 Tr. zak. vo vSeobecnosti ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou. Pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody. Zaroven trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani jeho druhu a vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vo vztahu k trestu zakazu ¢innosti vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze je jednym z druhov trestov,
ktoré maju priamo zabranit pachaniu dalSich trestnych €inov. Jeho zmyslom je teda na urcité asové
obdobie zabranit pachatelovi v moznosti zastavat a vykonavat urcité zamestnanie, povolanie, funkciu,
¢i vykonavat ¢innost’ na vykon ktorej je potrebné osobitné povolenie. Pravdou je, Ze sa jednd o typicku
sankciu za najzavaznejSie porusenia pravidiel regulujucich ucast’ v cestnej premavke a jej pravidla.
Zmyslom je zabranit' pachatefovi v buducnosti opakovane spachat trestny &in, ktorého sa aktualne
dopustil v suvislosti s vykonom ur€itej €innosti, teda zabranit’ dalSiemu pachaniu trestnych &inov, ktoré
takato €innost’ podnietila, ale k nim vytvorila prileZitost. Rozhodnutie o uloZeni trestu zakazu &innosti
ma az na vynimku uvedenu v § 61 ods.3, ods.5 Tr. zak. fakultativhu povahu. V pripade trestnych
¢inov v doprave pri ktorych doslo k hrubému poruseniu povinnosti a Skodlivému nasledku v dosledku
predchadzajuceho pozitia alkoholu pachatefom, je potrebné zasadne ukladat trest zakazu €innosti a
bud popri inom treste, resp. ako trest samostatny.

V pripadoch, ked ku Skodlivému nasledku nepride v suvislosti s predchadzajucim pozitim alkoholu, vSak
treba néalezite zohladnit' vdetky Specifika pripadu, pretoZe existuje omnoho vacsi diskreény priestor pre
sud na zvazenie, Ci je uloZenie trestu zakazu Cinnosti potrebné. Medzi tieto Specifikd mozno zaradit
zodpovedanie otazok, €i a kofkokrat a za aké delikty v doprave uz bol pachatel postihnuty, akym
konkrétnym spdsobom porusil délezitu povinnost, ako sa postavil k nasledkom trestného €inu, &i a v
akej vyske nahradil Skodu, ¢i mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz po skutku, alebo nadalej mohol viest
motorové vozidla, aky bude mat uloZenie tohto druhu trestu désledok na jeho profesny a sukromny Zivot
atd.

V danom pripade bolo zistené, Zze obzalovany sa ku spachaniu trestného ¢inu priznal. Od roku 1970
je drzitefom vodi¢ského preukazu, pri€¢om sa dosial nedopustil v suvislosti s vedenim vozidla Ziadneho
poruSenia zakona, vynimkou je len aktualny trestny €in. Jedna sa o seniora, ktory si pouzivanim vozidla
privyraba finan&né prostriedky potrebné na uhradu ubytovania v zariadeni pre seniorov. Ma postihnutého
syna, ktory je na neho odkazany a ktorému prostrednictvom odvozu zabezpeuje Zivotné i socialne
(zdravotné) potreby. Po spbsobeni aktualnej dopravnej nehody mu vodiésky preukaz zadrZzany nebol,
viac ako rok (az do suc€asnosti) pouzival ako vodi€ motorové vozidlo, pri€¢om Ziadneho priestupku sa
nedopustil. Je viac ako evidentné - prioritne s poukazom na zasadu personality trestu, Ze ulozenie trestu
zakazu &innosti by neprimeranym spdsobom zasiahlo do socialneho okolia obZalovaného a znemoznilo
osobe, ktord je na neho odkézana uspokojovanie zékladnych Zivotnych a socialnych potrieb.

V tejto situacii sa straca prevychovny ucinok trestu zakazu &innosti a mozno konstatovat, Ze z hladiska
napravy pachatela a potreby zabezpedenia generalnej i individualnej prevencie je Uplne dostadujuce



uloZenie podmienecného trestu odfatia slobody. Napokon, ak sa obzalovany v skudobnej dobe dopusti
akéhokolvek dopravného priestupku, bude mu tato skuto&nost’ zohladnena pri pripadnych uvahach o
osvedc&eni ¢i neosvedC€eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa potom uloZenie trestu zdkazu ¢innosti nejavi ako potrebné a
primerané a preto krajsky sud postupom podfa § 321 ods.1 pism. e) Tr. por. zrusil vyrok o treste zakazu
¢innosti ako neprimerany.

Z tychto dévodov odvolaniu obZalovaného odvolaci sud vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny daldi riadny opravny prostriedok.



