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Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore zalobkyne |. 52, zastupenej |. proti zalovanym 1/ C. 255,2/B. 1.3/ S., 0
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud priznava zalovanym 1/, 2/ a 3/ voci zalobkyni narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 18.10.2018 doméhala, aby sud urgil, ze
vlastnikom nehnutelnosti parcely ¢. XXX, o vymere 518 m2, zastavané plochy a nadvoria, vedenej na
LV &. XX, vydanom Okresnym uradom C., katastralnym odborom, pre obec a katastrélne uzemie G. je
ona v podiele 1 a Zalovana 3/ taktiez v podiele 1.

2. Podanim doru€enym sudu dna 22.10.2019, oznacenym ako ,Zmena Zaloby a vyjadrenie k podaniu
Zalovanych v 1. az 3. rade v konani sp. zn. 4C/59/2018%, Zalobkyfia okrem iného uviedla, Ze Okresny
urad C., katastralny odbor zamietol navrh na vklad zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu k
predmetnej nehnutefnosti o velkosti ? uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 3/. Uvedeny podiel
tak ostal vo vlastnictve Zalovaného 1/. Nakolko Zalobkyfha nenapada spoluvlastnicky podiel Zalovanej
3/ vo vySke 1, neprinalezi jej byt u€astnikom konania o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v
tejto kauze. Navrhla preto sudu, aby pripustil zmenu Zaloby na strane Zalovanych s tym, aby zalovana 3/
vystupila z konania. Sud podanie zalobkyne v tejto €asti podfa jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) posudil
ako spatvzatie Zaloby voc€i Zzalovanej 3/.

3. Naslednym podanim doruéenym sudu dna 27.1.2020 Zalobkyna vzala Zalobu v celom rozsahu
spat. Spatvzatie odbvodnila tym, Ze protipravny prevod spoluvlastnickeho podielu k predmetnej
nehnutelnosti o velkosti ? zo Zzalovaného 1/ na zalovanu 3/ nebol povoleny a tento podiel tak ostal
vo vlastnictve Zalovaného 1/. Dal$im dévodom bolo to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 7C/21/2019 sa matka Zalovaného 1/ domaha voci Zalovanému 1/ vratenia daru,
a to vratane spoluvlastnickeho podielu ? na predmetnej nehnutelnosti. Bola toho nazoru, ze bude
prvoradé rozhodnut o Zalobe matky Zalovaného 1/ a rozhodnutie v tejto veci bude pre fiu zavazné pre jej
dal8i postup. Vyslovila, Ze Zzalovana 2/ nedala ziadnu pri¢inu na podanie zaloby. Vo vztahu k pbdvodne
Zalovanej 3/ uviedla, Ze podala navrh na jej vystupenie z konania, aj ked jej ukon, na ktorom sa podstatne
podielal Zzalovany 1/, bol vyhlaseny za protipravny a bol jednym z dévodov podanej Zaloby. Zalobkyfia
mala za to, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalovany 1/. Ziadala preto priznat nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

4. Podla § 144 C.s.p. Zalobca mdze vziat Zalobu spat.



5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. So zretelom na pravne u¢inné dispozitivne Ukony Zalobkyne, ktorych nasledkom bolo spatvzatie
Zaloby v celom rozsahu eSte predtym, ako sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie,
sud v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami C.s.p. bez posudenia postoja Zalovanych 1/ az 3/ k
tymto spéatvzatiam konanie zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. V predmetnej veci bolo konanie zastavené z dbévodu spéatvzatia Zaloby. Sud sa v prvom rade
nestotoziiuje s nazorom Zalobkyne, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany 1/. Tento predsa ostava na
prislusnom liste vlastnictva zapisany ako podielovy spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti o velkosti ?
ako tomu bolo aj v €ase podania Zaloby, pri€om Zalobkyni, ktora toto jeho spoluvlastnictvo popierala, ni¢
nebranilo, aby sa v konani vo¢i nemu dalej domahala poZadovaného uréenia. Na tomto konstatovani ni¢
nemeni, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 7C/21/2019 sa matka Zalovaného
1/ domaha voé&i Zalovanému 1/ vratenia daru, ktory ma zahffiat' aj spominany spoluvlastnicky podiel.
Pokial ide o Zalovanu 2/, sama Zalobkyria skonstatovala, Ze jej nedala Ziadnu pri¢inu na podanie Zaloby,
ktora bola preto vo&i nej podana nedévodne. Zalobkyria v konani taktieZ nenapadala, Ze Zalovana 3/
je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti o velkosti 1 a z tohto dévodu zobrala Zzalobu
vo vztahu k nej spat. Len samotna skutonost, Ze Zalovana 3/ z dévodu zamietnutia navrhu na vklad
napokon nenadobudla spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutefnosti o velkosti ? od Zzalovaného
1/, nemohla zalozit jej procesné zavinenie na zastaveni konania. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze zastavenie konania v danom pripade procesne zavinila Zalobkyria, ktora je preto povinna
nahradit trovy tohto konania Zalovanym 1/ az 3/. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/am/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



