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Uznesenie
rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in, sp. zn. 4T/86/2016 zo drna 11. jula 2019 bolo rozhodnuté
nasledovne:

,Podla § 285 pismeno b) Trestného priadku sa obzZalovany Z.. B. Q. O., narodeny X. jula XXXX,
oslobodzuje spod obzaloby na tom skutkovom zaklade, Ze ako oznamovatel dia 08.03.2015 v Case o
23:47 hodine zaslal elektronickou postou z adresy Q..O. na adresu podatelne Okresnej prokuratury v
Tren&ine spravu, v ktorej uviedol, Ze po€as odovzdavania jeho maloletej dcéry priSla namiesto sudom
uréenej matky maloletej jej babka B. E., trvale bytom R., S. XX, ktora maloletu vytrhla z jeho auta, priCom
nevzala z auta aj jej veci a po€as nariekania maloletej sa B. E. mala vulgarne vyjadrovat na jeho adresu,
pricom k sprave prilozil videozaznam, na ktorom je zachytena jeho maloleta pladuca dcéra na rukach B.
E. a v sprave poziadal prokuraturu, aby vyhodnotila situaciu zaznamenana na videozazname z pohfadu
mozného zneuZivania maloletej, respektive tyrania zverenej osoby a ohrozenia mravnej vychovy, a
to napriek tomu, ze B. E. malolett K.K., narodeni XX.XX.XXXX, z auta dfa 08.06.2014 vzala bez
akéhokolvek nasilia a maloleta zacala plakat iba preto, Ze nemala svoje veci a tieto jej okamzZite nechcel
podat prave obvineny, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku podal v€as pisomne odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného.
Dodatoéne prokurator podané odvolanie odévodnil. V ivode dévodov poukazal na obsah vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku a na to, ze proti tomuto rozsudku podal odvolanie v neprospech obzalovaného,
poukazal na skutkové okolnosti pripadu a podstatu dovodov napadnutého rozsudku okresného sudu.
Dalej uviedol nasledovné:

»o uvedenym zaverom sudu v3ak nie je mozné sa stotoznit.

Obzalovany Z.. B. Q. O. v priebehu hlavného pojednavania okrem iného vypovedal, Ze pri zaslani
zaznamu okresnej prokurature sa s nikym neradil a postupoval podla pou¢enia nachadzajuceho sa na
stranke okresnej prokuratury. Pokial mal Specifikovat, preco pripis k zaslanému zaznamu formuloval
tak, ako je uvedené v skutkovej vete obZaloby, k tomu doplnil, Ze zo strany matky a starej matky E.
vznikali zamerné situacie, ked tato bola pouzita ako nastroj. Podstata incidentu z 08.06.2014 tkvie vtom,
Ze po ukond&eni styku chcel E. odovzdat jej matke a nie starej matke. Na priebehu odovzdania E. sa
chcel dohodnut' s jej matkou, ale jej stard matka do toho zasahovala, kedZze ho nema rada. Pocas
odovzdavania E. vtrhla do auta obZalovaného, E. vytrhla z autosedacky a zobrala ju na ruky. S odstupom
Casu ma za to, Ze cela zdleZitost sa mala riedit inak, av8ak pristup starej matky chcel dat vyhodnotit,
kedZe disponoval zaznamom, na ktorom bolo poc¢ut’ stari matku vulgarne nadavat. Potvrdil teda, Ze
zaznam zaslal Okresnej prokurature Trencin tak, ako je uvedené v skutkovej vete obZaloby. Nenapadlo
ho, ako inak to mal rieSit, trva v3ak na tom, Ze E. bola z autosedacky starou matkou vytrhnuta. Pokiaf



sa mal vyjadrit, pre€o sa obratil na prokuratiru, uviedol, Ze nadobudol pocit, Ze mohla byt ohrozena
mravna vychova E., resp. konanim poSkodenej mohlo dbjst k jej tyraniu, kedZe aj v minulosti dochadzalo
opakovane k nevhodnému spravaniu sa poskodenej. Mal teda najma obavu o E.. Zdznam na okresnu
prokuraturu zaslal s odstupom dvoch rokov od incidentu preto, lebo vnimal dlhodobé pdsobenie starej
matky na E., tato fiou bola manipulovana. Zaznam okrem okresnej prokuratury zaslal aj Generalne;j
prokurature Slovenskej republiky.

V priebehu hlavného pojednavania bol oboznameny kamerovy zaznam z odovzdavania E. predloZeny
obzalovanym ako prilohu podania Okresnej prokuratire Trencin, priCom sa jedna o pohfad z ulice
smerom na dom a na zazname vidiet rodinny dom a &ast' vozidla, poskodenu, ktora ma na rukach E.,
ktora place, nachadzaju sa za plotom rodinného domu. Neskér vidno aj obZalovaného na druhej strane
plotu. Je zrejmé, Ze poskodena sa s obZalovanym cez plot hada, nie je v3ak rozumiet, o Eom. E. plaCe
az kri¢i, zaduSa sa. Potom pride von z rodinného domu S. E.. Medzitym poskodena E. polozi na zem,
E. bezi k brane, stale place a kri€i. Potom za fou pride poSkodena a zas nie€o hovori obzalovanému.

Pri preStudovani vySetrovacieho spisu bol obZalovanym predloZzeny kamerovy zaznam, ktory bol taktiez
na hlavhom pojednavani oboznamovany, z ktorého je zrejmé, Ze kamerovy zdznam bol nasnimany
na kameru nachadzajucu sa vo vozidle obZalovaného, priCom je viditelny i zaliatok incidentu, ked
sa obzalovany telefonicky s matkou E. domaha, aby E. priSla prevziat jej matka a nie poSkodena.
Poskodena nasledne odmietajlic dalSie dohadovanie sa s obZalovanym otvara zadné dvere jeho vozidla
a z detskej autosedacky sa chystéa vybrat E.. ObZalovany dalej telefonuje a zarovefi sa s nim rozprava aj
poskodena. Ked poskodena zacne E. vyberat’ z autosedacky, ta zamrnéi, pri€¢om obZalovany doda, aby
poskodena E. nebrala, nakolko nechce ist. ObZalovany pritom stale telefonuje s matkou E., doZaduje sa
jej pritomnosti, pricom poskodena slovne reaguje na prebiehajuci telefonat. PoSkodena nasledne berie
E. z autosedacky, ta sa eSte v aute rozplace, a dava si ju pladucu na ruky. Potom poskodena s E. na
rukach zatvara dvere a odchadza. ObZalovany vychadza z auta s tym, Zze E. tam ma eSte veci, zatvori
dvere a kra¢a k rodinnému domu pred branku. Po chvili opatovne pocut pla¢ dietata a zena s nim na
rukach sa vracia k branke rodinného domu. Nasleduju udalosti z videozaznamu predloZzeného Okresne;j
prokurature Trencin.

Podla § 345 odsek 1 Trestného zakona sa precinu krivého obvinenia dopusti ten, kto iného IZivo obvini
z trestného Cinu v umysle privodit’ jeho trestné stihanie.

Trestny C€in krivé obvinenie predpoklada umyselné konanie, Cize vedomé nepravdivé oznamenie
skutkovych okolnosti, najma kedy, ako a kde mal byt trestny &in spachany a kto je jeho pachatelom.
Objektivna stranka tohto trestného Cinu spo€iva v nepravdivom obvineni konkrétnej nevinnej osoby
zo spachania urcitého trestného €inu. Spravidla bude také obvinenie vo forme trestného oznamenia
smerovaného organu ¢innému v trestnom konani, ktorého forma je irelevantna.

Pre naplnenie znakovej skutkovej podstaty trestného &inu krivého obvinenia nie je relevantné &i sa krivo
obvinend osoba o tomto I1Zivom obvineni dozvedela, ¢i bolo voci nej zaCaté trestné stihanie, vznesené
obvinenie respektive &i bolo trestné stihanie odmietnuté, ale déleZité je, Ze pachatel iného IZivo obvinil
v umysle privodit jeho trestné stihanie.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatela sa pri subjektivne] stranke vyZaduje umyselné
zavinenie. Z hradiska subjektivnej stranky musi pachatel chciet alebo si byt aspon vedomy toho, Ze
iného IZivo obvifiuje z trestného Cinu a byt s tym uzrozumeny a sucasne chciet alebo byt aspon
uzrozumeny s tym, Ze v désledku jeho obvinenia bude tato osoba trestne stihana.

Krivym obvinenim je konanie pachatela, ktoré méze byt podkladom k trestnému stihaniu nevinnej osoby
(NR 5 Tz 65/1979).

V kontexte mnoZstva podani, ktoré adresoval obvineny na osobu B. E. réznym institiciam (tak ako to
vyplyva z podania menovanej zo diia 09.05.2016) aj s poukazom na obsah podania zo dfia 08.03.2015
a skutocnosti v fiom uvadzanych, obzZalovany Z.. art. Q. O. musel byt minimalne uzrozumeny so
skuto€nostou, Ze svojim konanim a zavaznostou informacie, ktoru adresoval Okresnej prokurature
Tren€in, mbzZe sposobit’ trestné stihanie osoby B. E..



Obzalovany Z.. art. Q. O. zaslal na Okresnu prokuratiru Tren&in podanie spolu s videozaznamom, kde
situaciu vnimal ako tyranie pripadne iny trestny €in, priCom uz v ¢ase podania dna 08.03.2015 mal
vedomost’ a taktiez mal k dispozicii videozaznam, na ktorom je zachyteny cely priebehu skutku, a teda
aj situacia, Zze poskodena maloletu dcéru obZalovaného z detskej sedacky nevytrhla. ObZalovany zaslal
predmetné podanie s videozaznamom na prokuratiru a ako sam uviedol poas hlavného pojednavania
aj na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky a nie na iny organ, ¢im vlastne chcel dosiahnut trestné
stihanie poSkodenej B. E.. ObZalovany dokonca zaslal len vyhatok z celého videozaznamu, pri¢om mal
k dispozicii cely videozaznam.

Obzalovany v priebehu hlavného pojednavania uviedol, Ze predmetné podanie zaslal na prokuraturu,
lebo mal obavu o E.. Vzhfadom na uvedené vyjadrenie obzalovaného sa javi minimalne zvlastne, Ze dha
08.03.2016 zaslal na prokuraturu predmetné podanie, priCom vedel, Ze na videozazname je zachytena
situacia zo dna 08.06.2014, a teda podanie, ktoré odévodiuje obavou o svoju maloletd dcéru, zaslal
az so zna¢nym Casovym odstupom. Aj v uvedenej skutoCnosti je zrejmy jednoznacny motiv a umysel
obzalovaného privodit trestné stihanie poskodene;.

V uvedenej veci nie je mozné sa stotoznit' s odévodnenim okresného sudu, Ze skutok uvedeny v
obzalobe nie je trestnym ¢inom, nakolko som toho nazoru, Ze sid nespravne a jednostranne vyhodnotil
dbkazy zabezpedené.

Subjektivna stranka Zalovaného trestného €inu, a to precinu krivého obvinenia podla § 345 odsek 1
Trestného zékona bola naplnena, nakolko obzalovany Z.. art. Q. O. zaslal predmetné podanie, kde
poukazuje na mozné "zneuzivanie maloletej, tyranie zverenej osoby a ohrozovanie mravnej vychovy"
priamo na prokuraturu spolu s vyfiatkom z videozaznamu udalosti, pri¢om uz v ¢ase podania mal k
dispozicii cely zaznam udalosti a vedel, Ze sa jedna o udalost’ zo diha 08.06.2014, ¢im chcel dosiahnut
trestné stihanie podkodenej resp. bol minimalne uzrozumeny so skuto€nostou, Ze svojim konanim a
zavaznost'ou informacie, ktoru adresoval prokuratire, moze spdsobit trestné stihanie poskodenej B. E..

Preskimanim napadnutého rozsudku Okresného sudu Trenéin v kontexte s vy38ie uvedenymi
skuto€nostami som dospela k zaveru, Ze prvostupfiovy sud do odbévodnenia svojho rozhodnutia pojal
zasadne tie skuto€nosti, ktoré svedCia v prospech obZalovaného a neprihliadol k tym skuto¢nostiam,
ktoré maju vplyv na celkové posudenie a zistenie skutkového stavu, teda sa dostato¢ne nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, odvolaciemu Krajskému sudu v Trené&ine
navrhujem: Podla § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zrusit napadnuty rozsudok Okresného
sudu Trencin sp. zn. 4T 86/2016 zo dna 11.07.2019, a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratit
vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajoby. V pisomnom
vyjadreni obhajoba uviedla nasledovné:

,Okresny sud v Trencine ma dria 11.07.2019 oslobodil v trestnej veci, ktoru viedol pod

spisovou znackou 4T/86/2016 z dévodu, Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom.

Dozorovy prokurator proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie. Vyuzivam moznost a v
kratkosti sa vyjadrujem k hodnoteniu spravnosti podaného opravného prostriedku.

Sud prvého stupria spravne pri tvorbe svojho zaveru poukéazal, Ze pri pravnej kvalifikacii trestného &inu je
potrebné starostlivo analyzovat vetky Styri znaky skutkovej podstaty. Dozorovy prokurator neprihliada
na subjektivny znak - zavinenie, ktoré je determinujuce. Zavinenie mozno preukazat subjektivnymi
a objektivnymi okolnostami pripadu, pricom konkrétnou analyzou zabezpe€enych dékazov je nutné
prihliadnut na tvrdenie sudu prvého stupria, Ze I1Zivym obvinenim treba rozumiet objektivne nepravdivé
obvinenie, ktoré sa zakladd na vymyslenych skutkovych okolnostiach o tom, kedy a ako doSlo k
spachaniu trestného &inu a kto ho spachal a Ze krivé obvinenie sa mbze tykat len trestného €inu. Z
hladiska subjektivnej stranky musi pachatel chciet alebo si byt aspori vedomy toho, Ze iného IZivo
obvifiuje z trestného Cinu a byt' s tym uzrozumeny a su&asne chciet alebo byt aspof uzrozumeny s tym,
Ze v dbsledku jeho obvinenia bude tato osoba trestne stihana. Pri posudzovani viny pachatel a trestného
¢inu krivého obvinenia podfa § 345/ Trestného zakona nestaci sa zaoberat len otadzkou, i osoba, ktoru
pachatel obvinil, skuto€ne spachala trestny ¢in, pripadne, €i bola zan stihana a odsudena, ale organy
¢inné v trestnom konani musia zaroven preukazat, Ze si pachatel bol vedomy toho, Ze int osobu obvifiuje
nepravdivo. Zavinenie ako podstatna zlozka subjektivnej stranky trestného &inu je vybudovana na zlozke



vedomostnej (intelektualnej) a zloZzke volovej. Volovou zloZkou sa rozumie predovietkym chcenie, ale
aj uzrozumenie. Ja som si nebol vedomy skuto€nosti, Ze obvifiujem ind osobu nepravdivo. Je potrebné
suhlasit’ so sudom prvého stuphia, Ze skutkovy dej uvedeny v obZalobe neméze byt stihany, €i inym
trestnym &inom, nakofko absentuju jeho obligatérne formalne znaky, a to objektivna stranka skutkovej
podstaty precinu krivého obvinenia a subjektivna stranka skutkovej podstaty precinu krivého obvinenia,
¢o v odvolani dozorova prokuratiura doslova prehliada.

Sud prvého stupfia v svojom rozsudku, ktorym ma oslobodil spravne reSpektoval zakladné prava a
slobody a spravne svoje rozhodnutie vylozil a uplatnil tak, aby bola zachovana ich podstata a zmysel.
Vzhfadom k vy$8ie uvedenému odvolaciemu sudu

navrhujem, aby odvolaniu prokuratora nevyhovel a potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne dvomi podaniami vyjadrila poskodena. Vo svojich vyjadreniach
uviedla nasledovné:

.K vyjadreniu R. O. na sude som sa uz opatovne vyjadrovala. V prvom rade vyjadrujem nesuhlas
s rozhodnutim Okresného sudu Trenéin zo dha 11. jula 2019 v TrenCine, ktorym bolo zastavené
trestné stihanie obvineného R. O., nakolko bolo ,nepochybné®, Ze sa skutok nestal. Nadalej trvam na
svojej vypovedi, Ze to video nebolo nato¢ené nahodou, ale celu situaciu R. O. vyprovokoval zamerne.
Zakernejsie je to o to viac, Ze jeho nepravdivy vyklad celej situacie je privodit mi trestné stihanie. Tvrdim,
Ze to jeho video nie je kompletné, aj ked hovoril, Ze na sude 11.7.2019 ho dolozZil. Nezhoduje sa s videom
mdjho syna. Nepoc&ut na fiom cez srdcervuci pla¢ E. vykriky "daj mi moje veci". Jeho vyhlasenia: "To je
ucitelka, tu by mali vyhodit zo Skolstva" nesvedcia o tom, Ze mi nechcel ubliZit. Nikde sa nespomina
aj napriek mojim vypovediam, Ze poslal udanie aj na $kolstvo, Ze tyram v $kole Ziakov. Casto spomina,
Ze som sa vulgarne vyjadrovala. To nie je pravda. Vulgarne sa vyjadroval on a je zaujimavé, Ze na jeho
videu z auta to nie je pocut. Nepocut tam tieZ upokojujuce slova moje a méjho muza: "Neplag, kipime
ti novy ruksak". Ten som v aute "nezabudla".

Pri kazdej navsteve pred nasim domom pri preberani E. si oto&i kameru na na§ dom. Na pouzivanie
kamier v autach vydal Urad na ochranu osobnych Gdajov v roku 2014 asporn metodické usmernenie,
ktoré bolo koncom roka 2015 doplnené a aktualizované. Co hovori? Citujem: "Takouto kamerou
nemozno niekoho cielene sledovat. Pritom takyto zaznam by nemal byt archivovany dlhodobo, ak sa
nepouzije, najneskér po 15 dfioch by mal byt vymazany. NavySe nesmie byt poskytnuty tretej strane,
ani inym spdsobom vratane publikovania na internete - zverejneny. Zverejnenim takéhoto zaznamu
napriklad na spravodajskom serveri nesmie déjst k zasahu do prava snimanej osoby na ochranu
osobnych udajov, alebo prava na ochranu osobnosti. Vysvetluje advokat Z. D.." Citujem z &lanku Z. M.
- Pozor na kamery.

O. este pred zaslanim videa na Generalnu prokuratiru a Socialny urad zasiela i toto video dcérinym
kamaratkam cez internet. Jej kamaratka F. D. dcére to jeho video preposlala. Jej telefon XXXXXXXXXX.

Dalsia kamaratka Z. F. sa dcére pri stretnuti v tento rok v auguste priznala, Ze dostala to video tieZ.
Komu v8etkému to este poslal? Naposledy video pouzil O. k Ziadosti 10.6.2019 (5 rokov stary zdznam}
Cize v Case prebiehania sudneho pojednavania}. Pani Dr. E. pracujucu vo vyskumnom Ustave detskej
psycholdgie a patopsycholdgie v Bratislave poZiadal o vyjadrenie k incidentu preberania dietata jej
starou matkou a priloZil k Ziadosti video z roku 2014. Toto vyjadrenie som chcela dolozZit' do spisu na
sudnom pojednavani 11. 7. 2019, ale obhajca R. O. to razne odmietol ako "nepripustné"”.

R. O. opat zavadzal a prehlasoval pred psychologi¢kou, Ze dieta bolo tyrané. 17. 7.2019 som pridala
do spisu doplfiujuce vyjadrenie, ktoré odmietol jeho obhajca ako nepripustné.

V mojej Zalobe som pozadovala len ospravedinenie a o€istenie svojho mena od obludnych obvineni,
lenZe on v tom pokraluje dalej. V zavere sa budem opakovat. Pachatelia telefonickych poplasnych
sprav su pri prichyteni trestani niekofkoro€nym véazenim. O. zamestnaval svojim faloSnym obvinenim
zbyto€ne kriminalnu policiu. Kto vycisli hodnotu zbyto€nej prace pani prokuratorky?

Podla § 345 ods. 1 Tr. Zakona sa precinu krivého obvinenia dopusti ten, kto iného I1Zivo obvini z trestného
¢inu v umysle privodit jemu trestné stihanie. To bolo ciefom R. O..



Prokuratorka podala odvolanie proti rozsudku OS TN sp.zn. 4T/86/2016 zo dfia 11.07.2019, ktorym sud
oslobodil obZalovaného spod obZaloby pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1/ TZ, nakolko
skutok nie je trestnym &inom.

Sud mal za to, Ze skutkovy dej uvedeny v obzalobe neméze byt trestnym Cinom, kevd’ie absentuju
obligatdrne znaky - a to objektivna stranka trestného €inu - 1Zivé obvinenie inej osoby z TC a subjektivna
stranka - chcenie, vedomost pachatela, Zze iného IZivo obviriuje z trestného Cinu.

Aj ked sud svoje rozhodnutie odévodnil, s jeho nazorom sa nestotozfiujem, mam za to, Ze vykonané
dbkazy nevyhodnotil riadne a v celom kontexte dalSich zistenych skuto&nosti, priCom odvolanie
prokuratorky povazujem v celom rozsahu za dévodné a spravne.

Je evidentné, a aj z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany O. zaslal Generalnej prokurature
elektronickou postou upraveny (neuplny) videozaznam, ktory zhotovil security kamerou v aute, kedy
som preberala vnu€ku miesto jej matky, podla vyjadrenia obzalovaného O., ktoré zaslal prokurature,
som ju mala vytrhnat z auta, priCom nevziat z auta jej veci a po€as nariekania dietata, ze chce
svoje veci spustit’ aj spfSku vulgarnych nadavok na adresu jeho a jeho mamy. Prokuraturu Ziadal o
vyhodnotenie spominanej situacie z pohladu mozného zneuzivania maloletej, resp. tyrania zverenej
osoby a ohrozovania mravnej vychovy.

Sud po vykonani dokazovania zastaval ten nazor, Ze opisanie skutku v e-mailovom podani nie je
mozné hodnotit' ako objektivhe nepravdivé obvinenie, kedZe podla nazoru sudu obZalovany mohol moje
konanie vnimat subjektivhe spdsobom, akym ho opisal.

Podla nazoru sudu nejde o trestnopravne relevantné uvedenie nepravdy. Rovnako ma sud za to, Ze
nebolo dokazané, Ze obzalovany si bol vedomy toho, Ze nim uvadzané skuto¢nosti v podani odporuju
pravde.

Podla mdjho nazoru sud vykonané dokazovanie nevyhodnotil spravne, zarovern opomenul uviest aj
dalSie okolnosti s vecou suvisiace - zvlast tykajuce sa umyslu obzalovaného.

Podla § 345 ods. 1/ TZ sa trestného &inu krivého obvinenia dopusti ten, Kto iného I1Zivo obvini z trestného
¢inu v umysle privodit jeho trestné stihanie.

Objektom citovaného trestného &inu je zaujem na ochrane pred IZivymi obvineniami z trestného €inu a
na dévodnej €innosti organov &innych v tresthom konani a sudu, pri€¢om pod pojmom IZivého obvinenia
sa rozumie vedomé nepravdivé ozndmenie skutkovych okolnosti o

trestnom Cine a jeho pachatelovi.

Objektivna stranka spociva v Izivom obvineni z trestného €inu, &iZze v objektivne nepravdivom obvineni
zaloZenom na vymyslenych skutkovych okolnostiach €i zaml€ani zavaznych okolnosti. Tato stranka &inu
bola v celom rozsahu naplnena, kedZe obzalovany, napriek tomu Ze si bol vedomy toho, €o spravil, a pla¢
dietata narocky vyprovokoval, skutkové okolnosti popisal tak, Ze si niektoré okolnosti vymyslel a niektoré
zaml&al (napriek tomu, Ze mal evidentne kompletny kamerovy zaznam ( a nie len vysek predlozeny GP),
pri¢om ma Izivo obvinil z tyrania dietata, jeho zneuzivania a ohrozenia mravnej vychovy.

Na zaklade jeho obvinenia som bola preverovana operativnymi zlozkami policie.

Obvineny R. O. ma teda IZivo obvinil zo spachania trestného &inu/€inov, ktorych som sa mala dopustat
na mojej vhucke. Mam za to, Ze vedome a nepravdivo informovalo skutkovych okolnostiach, teda o tom,
kedy, kde a ako mal byt trestny &in spachany a kto je jeho pachatel. Jednoznaéne mu ale iSlo o to, aby
jeho podnet bol vyhodnoteny ako podnet na trestné stihanie konkrétnej osoby.

Je smutné, Ze takéto zneuzivanie prava realizuje cez maloleté dieta, priCom sa brani tym, Ze mu ide
len o blaho dietata.



Pri oznamovani mojej udajnej trestnej €innosti si musel byt vedomy nepravdivosti svojich informacii,
a generalnej prokurature naschval odovzdal len ¢ast videozdznamu, ktory neopravnene, bez suhlasu
dotknutych oséb zhotovil.

Tu davam do pozornosti Metodické usmernenie €. 3/2013 Kamerové informacné systémy osobnych
udajov vo vozidlach vypracované Uradom na ochranu osobnych udajov, ktoré hovori o tom, Ze
"Autokamera je vo vozidle umiestriovana spdsobom umoziiujucim monitorovanie situacie pred vozidlom,
za vozidlom, alebo v jeho interiéri. Vo vztahu k okoliu vozidla ide prevazne o monitorovanie priestorov
pristupnych verejnosti (napriklad monitorovanie ulice, po ktorej sa vozidlo pohybuje)." Z uvedeného je
zrejmé, Zze autokamera nesluzi na nahravanie situacii. ktoré sa deju na ulici, a ktoré by bez jej vedomého
a uc€elového prestavenia nebolo mozné na kameru zachytit.

Z uvedeného metodického pokynu rovnako vyplyva, Ze "Suc€astou ziskavanych Udajov su aj osobné
udaje, ktoré nezodpovedaju ucelu prevadzkovania autokamery (ndhodni chodci, vodici inych vozidiel, a
podobne). Uvedenej skuto€nosti musi zodpovedat spdsob spracuvania tychto osobnych udajov, najma
nepripustnost’ich zverejfiovania, spristupfiovania a poskytovania tretim stranam, ako aj ich bezodkladna
likvidacia podmienena splnenim ucelu prevadzky autokamery. "

Vyhatie prevadzkovania autokamery spod pdsobnosti zakona o ochrane osobnych udajov je
podmienené kumulativnym splnenim nasledujucich podmienok:

autokameru prevadzkuje fyzicka osoba - jednotlivec,

autokamera je prevadzkovana v rezime vyluéne osobnych alebo domacich &innosti, o v
praxi znamena, Ze u€elom ziskavania osobnych udajov je ochrana prava pravom
chranenych zaujmov fyzickej osoby, ktora autokameru prevadzkuje, resp. priebezna
dokumentacia situacie v bezprostrednej blizkosti vozidla (pred vozidlom, vo vozidle, za
vozidlom) pre pripad potreby preukazovania mechanizmu vzniku dopravnej nehody alebo
Skodovej udalosti, preukazovania imyselného alebo neumyselného poskodenia
parkujuceho vozidla, preukazovania neopravneného pouzitia alebo kradeze vozidla,
pripadne iného incidentu v oblasti verejného poriadku a bezpec¢nosti a preukazovania
zodpovednosti za Skodu alebo ujmu spdsobenu tymito udalostami,

uchovavanie vyhotovenych zaznamov zodpoveda priebeznému vyhotovovaniu
dokumentacie v urcitej Casovej slucke (spravidla podla kapacity u loziska L pri€¢om doba
uchovavania takto vyhotovenych zaznamov nesmie byt v zjavnom rozpore s uéelom ich
vyhotovovania; v uvedenej suvislosti mozno za akceptovatefnu dobu uchovavania
povazovat 15 dni, tzn. zaznamy nevyuzité na ucel uvedeny v bode d) by mali byt v tejto
lehote zlikvidované,

vyhotovené zaznamy mozno vyuzit' len na ucely uvedené v bode b) a okrem tychto pripadov nesmu byt
spristupnené alebo poskytnuté tretej strane a nesmu byt zverejnené

Je teda zrejmé, Ze svojim konanim obzalovany O. poruSil takmer vSetky podmienky pouZzivania
bezpelnostnej autokamery, a nim ziskany a upraveny zaznam pouzil na moje obvinenie. Mam za to, Ze
obzalovany aj nim pouzity kamerovy zaznam vyhotovil umyselne, pri€om situaciu na zazname nahranu
ucelovo vyprovokoval. Ako som uviedla vo svojej vypovedi, vzdy, ked z auta vystupuje, kameru popravi
aby snimala to, o o ma zaujem a nebola vyuzivana na ucel, ktorému ma prioritne sluzit'.

DalSou podmienkou trestnosti TC krivého obvinenia je, Ze pachatel trestného &inu si je vedomy
nepravdivosti svojich informacii, o Com musel byt obzalovany O. taktiez uzrozumeny, kedZe on sam bol
iniciatorom spornej situacie (o potvrdili aj svedkovia), ktoru si nahral a tato nahravku pouzil- aviak nie
v takom rozsahu a v takej dejovej suvislosti, aby tato zobrazovala skutoénu situaciu, ale tuto nahravku
upravil a poskytol ju tak, aby potvrdzovala jeho obvinenie vo¢i mojej osobe.

Naviac tuto nahravku v rozpore so zakonom rozposlal po statnych organoch, & kamaratkach mojej dcéry,
¢im sa zrejme dopustil aj ohovérania. Jeho podanie na generalnu prokuraturu bolo podané vedome a
umyselne, pricom mam za to, Ze jeho jedinym umyslom bolo privodit' mi trestné stihanie, aj s ohfadom na
to, kolko trestnych konani uz predtym zacal vo¢i mojej osobe, o mal konajuci sud rovnako preukazané.



Jeho podin, t.,j. zaslanie spornej nahravky na GP sa odohralo az 1,5 roka po celom incidente. Aj tu je
zrejmy jeho umysel a vedomost, Ze kona s urcitym ciefom. Konajuci sud vyhodnotil dbkazy spdsobom,
ktory vyhovoval jeho rozhodnutiu, a nie objektivne, pri€om pri rozhodovani nevyhodnotil vSetky dékazy, i
vypovede svedkoy, ktoré sa zhodovali v tom, Ze spravanie sa obZalovaného bolo u¢elové, provokativne.

Naviac, mam vedomost o tom, Ze obZalovany O. sporny videozaznam v jeho upravenej verzii iri dalej
a oslovuje nim dalSie osoby. Je teda zrejmé, Ze napriek tej skutoCnosti, Ze je proti nemu v tejto veci
stale vedené trestné konanie, v ohovarani mojej osoby na zaklade nezakonne ziskaného videozaznamu
neustale pokracuje, pricom sa neda predpokladat, Ze to robi neumyselne.

Plne sa stotozfiujem s navrhom prokuratorky, aby bol rozsudok OS TN 4T/86/2016 zo dna 11.7.2019
zru$eny a vec vratena na nove prejednanie a rozhodnutie.”

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratiry sa
stotoZnil s odvolanim, ako aj jeho pisomnymi dovodmi a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Splnomocnenec poskodenej sa pripojil k navrhu
prokuratora. Obhajoba navrhla odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého vyroku oslobodzujiceho rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani prokuratora nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru,
pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v
odvolani nevytykanych, ktoré by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por.

S poukazom na obsah odévodnenia odvolania prokuratora bolo v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. v prvom
rade ulohou odvolacieho sudu ustalit, ktord z vad, uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1 Tr. por.
prokurator namieta vo vztahu k napadnutému rozsudku.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla nazoru odvolacieho sudu prokuratorom navrhnuty dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., uvedeny v petite pisomnych dévodov odvolania podaného v
neprospech obZalovaného, v danom pripade aj vzhfadom na dovod oslobodenia obZalovaného spod
obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. por. logicky neméze byt dany. V tomto pripade je potrebné si
uvedomit, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba,
sa stal. Z uvedeného dbvodu je uplna zhoda v skutkovych zaveroch, zisteniach, medzi prokuratorom
v obZalobe a sudom v napadnutom rozsudku ohladne skutkovych zisteni. Z uvedeného dévodu preto
logicky nemozZno dospiet k odévodnenému zaveru, podla ktorého skutkové zistenia okresného sudu,
zhodné so skutkovymi zisteniami prokuratora v obZalobe a podl'a nazoru odvolacieho sudu majuce upinu



oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, by vébec mohli trpeli nejasnostou alebo neuplnostou
v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Ako vyplyva z vecnych doévodov podaného odvolania, prokurator v nich namietal spravnost zaverov
okresného sudu o naplneni subjektivnej (zavinenie obzalovaného) a objektivnej (podriadenie zisteného
skutkového stavu pod prislusnu skutkovl podstatu) stranky trestného ¢€inu. Podla nazoru posudzovanie
tychto otazok je uz realizaciou aplikacie ustanoveni Trestného zédkona na zisteny skutkovy stav, teda
otazkou pravneho posudenia zisteného skutkového stavu veci. Ak teda prokurator v dévodoch odvolania
namietal spravnost’ posudenia uvedenych otazok okresnym sudom, namietal tak spravnost aplikacie
ustanoveni Trestného zakona okresnym sudom na prejednavany pripad v zmysle § 321 ods. 1 pism.
d) Tr. zak.

S poukazom na uvedené a na ustanovenie § 62 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
prokurator z hfadiska vymedzenia prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu v podanom odvolani podla
§ 317 ods. 1 Tr. por. reélne vytyka vadu napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.
a nie v dévodoch odvolania formalne oznagenu vadu podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Preto odvolaci
sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. v suvislosti s odvolanim prokuratora vytykanymi vadami zameral svoju
prieskumnu povinnost na zistenie pripadnej existencie vad napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1
pism. d) Tr. por.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v
zmysle jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia, okresny sud v prvom rade dospel k zaveru,
Ze vykonanym dokazovanim nebolo bez akychkolvek pochyb preukazané uvedenie vymyslenych,
vedome nepravdivych skutkovych okolnosti zo strany obZalovaného v podani, adresovanom okresnej
prokurature. Okresny sud vefmi spravne poukazal na to, Ze podla ustalenej a doposial nespochybnene;j
sudnej praxe pod pojmom ,IZzivé obvinenie* v zmysle § 345 ods. 1 Tr. zak. treba rozumiet’ objektivne
nepravdivé obvinenie, ktoré sa zaklada na vymyslenych skutkovych (!!!) okolnostiach o tom, kedy a
ako doslo k spachaniu trestného Cinu a kto ho spachal. Tento obsah pravneho pojmu ,IZivé obvinenie*
zrejme nespochybriuje Ziadna zo stran tohto konania, ¢o odvolaci sud vyvodzuje z podani vSetkych stran
v ramci odvolacieho konania, vratane prokuratora a poskodenej, ktoré strany vo svojich konaniach na
takyto obsah pojmu ,IZivé obvinenie® vyslovne aj poukazali. V suvislosti s prejednavanou vecou odvolaci
sud tiez povazuje za nevyhnutné v sulade s uvedenou definiciou zd6raznit, Ze pre naplnenie objektivnej
stranky trestného &inu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zak. sa vyZaduje, aby pachatel uviedol
vymyslené skutkové okolnosti, pri€om z hfadiska naplnenia objektivnej stranky tohto trestného €inu nie je
vébec pravne vyznamne, ako toto konanie pachatel pravne oznaci. Takyto vyklad vyplyva nepochybne z
toho, Ze trestné stihanie sa vedie pre skutok a nie pre jeho pravnu kvalifikaciu. Preto pre trestné stihanie
pre uvedeny trestny €in je vyznamné, &i pachatefom uvedené skutkové okolnosti si vymyslené a nie
nazor, ako pachatel tieto skutkové okolnosti pravne posudzuje (vid napr. aj neviazanost sudu pravnym
posudenim skutku prokuratorom v obZalobe podla § 278 ods. 3 Tr. por.)

S poukazom na to, Ze vykonané dokazovanie bez akychkolvek pochybnosti preukazalo, Ze obZalovany
v otazke skutkovych okolnosti, teda toho, €o sa konkrétne udialo v redlnom svete, neuviedol Ziadne
nepravdivé a vymyslené skutoCnosti, aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu v danom pripad
neméze byt naplnenda objektivna stranka trestného &inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak.
Preto pre posudenie naplnenia objektivnej stranky trestného &inu krivého obvinenia podla § 345 ods.
1 Tr. zak. v prejednavanom pripade ani podla nazoru odvolacieho sudu uz nemézu byt vyznamné
hodnotiace Usudky obZalovaného, uvedené v skutkovej vete obzaloby a napadnutého rozsudku, o
pripadnom pravnom posudeni nim uvedenych skutkovych okolnosti. Z uvedenych dévodov sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom okresného sudu v napadnutom rozsudku, podla
ktorého nazoru predmetnym skutkom nebola naplnena objektivna stranka trestného &inu krivého
obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. z&k., ani iného trestného Cinu, uvedeného v osobitnej Easti Trestného
z&kona a nebol dévod na zaver, Ze nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal iny organ prejednat
ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie.

S poukazom na spravnost uvedeného zaveru okresného sudu o nenaplneni objektivnej stranky
trestného &inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. odvolaci sud povazuje za spravny a v
sulade so zakonom vyrok napadnutého rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZzaloby podfa §
285 pism. b) Tr. por. Z tohto dévodu z hfadiska posudenia spravnosti a zakonnosti napadnutého rozsudku



odvolaci sud povaZuje za pravne nevyznamné dalSie Uvahy okresného sudu o nenaplneni aj subjektivnej
stranky trestného &inu v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorého dévodu odvolaci sud v rdmci
tohto rozhodnutia nepovazuje za potrebné sa k tymto zaverom vyjadrovat’ ako k otazke, rozhodnej pre
posudenie tejto veci.

Pokial ide o argumentaciu poSkodenej na podporu odvolania prokuratora v jej vyjadreniach v ramci
odvolacieho konania, s poukazom na uvedené odvolaci sud nepovaZoval tuto argumentaciu za
dévodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani poSkodena vo svojich vyjadreniach
nespochybriovala zaver okresného sudu, Ze skutok v celom jeho rozsahu, uvedenom aj v obzalobe, sa
jednoznaclne stal. Pokial poSkodena poukazovala na iné konania obZalovaného, ktoré neboli uvedené
v obZalobe, okresny sud a ani odvolaci sud v tomto konani nemal pravomoc po skutkovej ani pravnej
stranke posudzovat tieto iné pripadné konania obZalovaného, pretoze podla § 278 ods. 1 Tr. por. sud
mébze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobe.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



