Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 31Csp/63/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119261613

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2020:6119261613.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu: R Collectors,
s.r.o., ICO: 50094297, Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti Zalovanej: T. S.A., W. XX.X.XXXX, M.
F. S. XX, M., o zaplatenie sumy 4.669,54 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2.160,- eur, Grok z omeskania v sume 0,67 eur, Grok
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.160,- eur od 12.4.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

ll. Zalobca méa voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 10%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou Oresnému sudu Banska Bystrica diia 3.4.2019, postupenou
tunajdiemu sudu diia 15.7.2019, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi dIZznu istinu 3.930,09 eur, diZzné uroky z istiny 709,80 eur, urok z omeSkania 5,05%
ro¢ne zo sumy 3.930,09 eur od 12.4.2016 do zaplatenia, poplatky 29,65 eur a nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s.) ako veritel a
Zalovana ako dIZnik uzatvorili zmluvu o Uvere €. 1472717250, ktorej su€astou boli Obchodné podmienky,
V&eobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Zalovana podpisom na Zmluve potvrdila, Zze
sa s tymito dokumentami oboznamila a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy poskytol predchodca
Zalobcu Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 4.000,- eur. Zalovana sa zaviazala v stanovenej lehote
vratit’ predchodcovi Zalobcu istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné penazné plnenia podla zmluvy
(“aver”). Zalovana neplnila Gver riadne a véas, z ktorého dévodu predchodca Zalobcu v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika vyhlasil dfia 11.4.2016 Uver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru Zalovana diZnd sumu Uveru neuhradila, a to ani len Ciasto¢ne.

3. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 12.2.2020, priCom vykonal dokazovanie oboznamenim
Zalobcom do spisu doloZenych listinnych dékazov, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu i Zalovanej,
ktori o odro€enie pojednavania neziadali, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav.

4. Z obsahu zmluvy o Uvere dobra pdzitka zo diia 8.7.2014 (dalej aj “zmluva”), plynie, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej na jej zaklade uver vo vyske 4.000,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala vratit v 120-tich mesac&nych splatkach vo vySke 92,- eur, splatnych vzdy do 15-teho dna
v mesiaci. Termin koneénej splatnosti Gveru bol v Zmluve uvedeny 15.7.2024. Urokova sadzba bola
dohodnuté vo vyske 25,12% rocne, v zmluve bola uvedend RPMN 28,22% a priemerna RPMN 17,94%.



V zmluve bola este uvedena celkova Ciastka uveru 10.963,46 eur. Zmluva bola uzatvorena bez poistenia
schopnosti splacat’ uver. Vyzvou zo dia 15.3.2016, odoslanou Zalovanej, vyzval predchodca Zalobcu
Zalovanu na uhradu pohladavky po splatnosti, s tym, Ze ak nebude uhradena v lehote 15 dni od
dorucenia, je banka opravnena vyhlasit uver pred€asne splathym (vyzva ¢l. 18, podaci harok &l.
19). Nasledne vyzvou na uhradu diznej sumy zo dfia 11.4.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze Uverova pohladavka sa stava k 11.4.2016 pred€asne splatnou v celom rozsahu a vyzval ju
na Uhradu diZnej sumy (vyzva &l. 16, fotokdpia nedoruéeném obalky &l. 17). Zalovana na predmetny Gver
zaplatila podla tvrdeni Zalobcu (vyjadrenie €&l. 69), ako aj podla vypisu pravneho predchodcu Zalobcu
Aktudlny stav uveru ku dfiu 28.9.2018 (na €.I. 20 - ,Zaplatené splatky“) celkom sumu 1.154,- eur, ked
posledna splatka bola uhradena pred zosplatnenim uveru dfia 20.10.2015 v sume 30,- eur (rovnako
vyjadrenie Zalobcu ¢&l. 69). Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1/2018 bola pohladavka zo
Zmluvy postupena na su€asného Zalobcu (Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 6.8.2018 &l. 5-13).

5. Sud prejednavanu vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

6. Podfa § 290 Civilného sporového poriadku (dalej “CSP”), spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy
(dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1, 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o
inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
aginnom ku dilu uzavretia Zmluvy (dalej “ZoSU”), tento zakon upravuje prava a povinnosti stvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.; Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
Podla ustanovenia § 9 ods. 2, pism. c), j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych
nalezitosti musi obsahovat’

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za beztro&ny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

Podfa ustanovenia § 52 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla 52 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom od 01.04.2015), ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu omeskania, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni U€innom ku dfiu omeskania, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-87/znenie-20100701> platna k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiacia doba je trojrona a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla § 54a OZ v zneni uciinom od 5.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

Podla § 879v OZ (u&inny od 5.12.2018 - novela OZ zakonom &.343/2018 Z.z, ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov), konanie, predmetom ktorého je
pohfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za€até pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon&i podla
doterajsich predpisov.

7. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zalozeny predmetnou zmluvou je
pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona €. 129/2010 Z.z.), kedZe pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania
a zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze jej bol poskytnuty Uver za inym ucelom ako za ucelom
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali
ma potom Specialna pravna uUprava, ktorou je zadkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako i
ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik,
a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi t€astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Prednostné
pouzitie Obcianskeho zdkonnika na spotrebitelské vztahy (v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 veta
posledna OZ) sa pritom nevztahuje len na vztahy zaloZené po jeho G&innosti. Uvedené ustanovenie
nadobudlo ucinnost dfiom 01.04.2015, pri€om pravny predpis, ktorého je su¢astou, nema prechodné
ustanovenie, preto sa od jeho Uginnosti vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom. Sud
pritom poukazuje napr. na rozsudok Najvys3ieho sudu SR sp.zn. 3 MCdo 14/2014 zo dha 21.04.2015,
v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli zmluvu o Uvere, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitel[skom Gvere v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;
spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Nakolko zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom



Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené
zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy).
Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), a sice udaj o
celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, ked tento udaj nie je v zmluve uvedeny. Zmluva sice
obsahuje polozku pod oznacenim ,celkova Ciastka uveru® v sume 10.963,46 eur, aviak toto nemozno
povaZovat za spravne uvedenie zakonom vyZzadovanej povinnej nalezitosti zmluvy. Jednak, zakonom
pozadovana nalezitost zmluvy je uvedenie ,celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit“, a nie
uvedenie ,celkovej Ciastky uveru®, €o je Uplne iny termin a tomuto zodpoveda suma 4.000,- eur. Okrem
toho, z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy) je zrejmé,
Ze zakon vyZaduje tento udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, uvedenim konkrétnej
sumy v spravnej vySke. Suma 10.963,46 eur v3ak nepredstavuje spravnu vysku celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel v zmysle zmluvy zaplatit vychadzajuc z ostatnych nalezitosti zmluvy (poctu splatok a
ich vysky). Su€inom poctu splatok 120 a ich vysky 92,- eur totiz dospejeme k sume 11.040,- eur, ktora
je sumou, ktori mohol poskytovatel Uveru od Zalovaného v zmysle zmluvy pozadovat, a ktora je tak
spravnou sumou ,celkove;j &iastky, ktord musi spotrebitel zaplatit“ v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Zo
vSetkého uvedeného dospel sud k zaveru, Ze zmluva neobsahuje uvedenu povinnu nalezitost. V zmluve
tieZ chyba nalezZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU (v zneni G&innom ku driu uzavretia
zmluvy), a to adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Ak
by sa i poZadovany udaj uvadzal v obchodnych podmienkach, uvedené by nepostaCovalo, pretoze z
dévodu, Ze ide o nalezitost zmluvy vyZzadovanu zdkonom, uvedeny udaj musi byt uvedeny zretelne a
vyslovne v ramci ustanoveni zmluvy, kde uvedeny nie je.

9. Vo vy&Sie uvedenom pripade sa tak spotrebitel'sky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej povaZuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy) za bezuro&ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie
uroku z uveru, ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia
zo strany Zalovane;.

10. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurépskej unie zo dna 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitefskom avere sud
nevytykal absenciu vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ale neuvedenie
udaju o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit' a Udaju o adrese predavajiceho, na ktorej mbze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, ktoré su ako néalezitosti zmluvy o Uvere upravené nielen
v zékone ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ale aj v smernici 2008/48, pricom &lanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v ¢&l. 10 ods.
2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitelfa posudit rozsah svojho zavazku.
Neuvedenie udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit' (resp. uvedenie nespravneho
Udaju v niz8ej ako skutocnej sume), mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho
z&vazku, preto aj v zmysle vykladu &lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povaZuje za zmluvu o
spotrebitelskom Gvere bez urokov a poplatkov. Zarover je sud toho nazoru, Ze zakon o spotrebitelskych
uverov ku dfu uzavretia zmluvy jednoznacne uréoval nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom
v pripade absencie Co i len jednej z nalezZitosti je Uver potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. S poukazom na datum podania Zaloby (datum zac&atia konania) sud skumal aplikujuc ustanovenie
§ 54a OZ v spojeni s ustanovenim § 879v OZ i rozsah preml&ania prava zalobcu. Plnenie dlhu mozno
dohodnut aj v splatkach, tak ako tomu bolo v tu prejednavanej veci. V takom pripade méze veritel od
diznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou v zmysle dohody u&astnikov
zmluvy. Kazda zo splatok predstavuje samostatné pinenie, a preto pre kazdu z nich trojroéna premi¢acia
doba plynie samostatne odo dfia ich splatnosti (§ 103 OZ).

12. K vykladu ustanovenia § 103 OZ sud dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
9C0/261/2017-51 zo dfia 23.01.2018, v ktorom odvolaci sud vyslovil zaver, Ze ,podla § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré je vo vztahu k vdeobecnému ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je poliatok
premli€ania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,



zacina plynut preml¢acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dria, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zékonnika).

13. Vzhfadom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je mozné priznat ani v dalSej Easti
(preml&anych splatok uveru), kedZe ide o pravo vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré nie je mozné
v zmysle § 54a OZ bez dalSieho vymahat. KedZe ustanovenie § 54a OZ nadobudlo uc€innost 5.12.2018,
je nevyhnutné ho ex offo aplikovat na v8etky konania zacaté po jeho U€innosti vratane tejto veci. Kedze
bolo dohodnuté plnenie v splatkach, v zmysle § 103 OZ zacala plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok (trojro¢nd) odo dfa ich splatnosti, t.j. od 15. dfa v mesiaci, a to bez ohfadu na pred¢asné
zosplatnenie Uveru. Z uvedeného vyplyva, Zze premli¢ané boli vSetky neuhradené splatky splatné 3 roky
pred podanim Zaloby (3.4.2019), konkrétne vSetky neuhradené splatky splatné do 15.3.2016, vratane.
Veritel neméze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti k 11.4.2016 spdsobit’ neskorSiu splatnost uz pred tym
splatnych splatok, a to s poukazom na ustanovenie § 103 OZ, ktoré jednoznacne pri Uprave premi¢ania
uréuje, Ze v pripade dohodnutia plnenia v splatkach zac&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok
odo diia ich zro€nosti. V pripade splatok splatnych dia 15.3.2016 a skér bola teda Zaloba podana az
po uplynuti trojroénej premi€acej doby (§ 103 prva veta OZ v spojeni s §100 ods. 1 a § 101 OZ). Do
datumu 15.3.2016 vratane mala Zalovana zaplatit na splatkach sumu 1.840,- eur (20 splatok x 92,-
eur). Dosial bola na uver uhradena suma 1.154,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze su preml&ané splatky
uveru v sume celkom 686,- eur (splatky splatné 15.8.2015 az 15.3.2016), ktoré nemozno Zalobcovi v
zmysle vy$8ie citovanych ustanoveni priznat, pre ich nevymahatelnost. Uvedenu sumu naroku Zalobcu
nemozno pritom priznat’ vratane prisludenstva pohladavky, ked v pripade nepriznania istiny z dévodu
premli€ania naroku, nie je mozné priznat ani k istine prislichajuce prisluSenstvo ako akcesoricky narok.

14. Ako uz sud uviedol, v prejednavanom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za beztro&ny
a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru, ani Ziadnych
poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Gveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej, odratajuc
tiez nevymahatelna East naroku z dévodu premi€ania. KedZze Zalovana z poskytnutého Uveru vo vyske
4.000,- eur zaplatila nesporne celkom sumu 1.154,- eur, a sumu 686,- eur nemozno z Uveru vymahat,
sud jej vo vyroku I. rozsudku uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi (ktory je z dévodu postupenia pohladavky
v konani aktivne vecne legitimovanym) zvy3nu Cast' poskytnutych penaznych prostriedkov vo vyske
2.160,- eur (4.000,- eur - 1.840,- eur) a vo zvySku Zalobu vo vyroku Il. rozsudku ako nedévodnu zamietol.
Sud priznal Zalobcovi i vyCisleny urok z omeskania za dobu do zosplatnenia v sume 0,67 eur, a to
za omeSkané splatky do 15.8.2015, ked Zalovana bola nesporne v omeSkani a sud sa stotozfiuje s
vypoctom tohto uroku uvedenym v tabulke vo vyjadreni Zalobcu na €&l. 69 spisu. Sud Zzalobcovi nepriznal
vyCisleny urok z omesSkania za neskor splatné splatky Uveru, ked' tieto boli vzhfadom na vySsSie uvedené
ku diu podania Zaloby premicané.

15. Pretoze sa Zalovana s peniaznym plnenim dostala do omeSkania, sud jej uloZil tiez povinnost zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy priznanej istiny 2.160,- eur od 12.4.2016,
ked uver sa stal v celom rozsahu splatny riadnym a nespornym zdkonnym zosplatnenim predchodcom
Zalobcu po predchadzajucej vyzve diiom 11.4.2016 a do omeSkania s celou neuhradenou zosplatnenou
istinou sa Zalovana dostala diiom 12.4.2016. VySku uroku z omeSkania uréuje nariadenie vlady
Slovenskej republiky, ktora vyska uroku z omeskania v aplikovatelnom zneni, je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca tak ma narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne
(t.j- 5% + 0,00%), nakolko zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku driu 11.4.2016 bola
0,00 %. Z uvedeného dévodu sud zamietol narok Zalobcu aj v asti uplatiiovaného uroku z omeskania
0,05% rocne, ked zalobca si uplatfioval narok na urok z omeskania 5,05% roc¢ne.

16. Vzhladom na vySku sumy, ktori ma Zalovana v zmysle rozhodnutia pInit, umoznil jej sud pInenie v
dihSej lehote v trvani 30 dni v zmysle § 232 ods. 3 CSP.

17. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu
zodpovedajliicom jeho Uspechu v konani. Zalobca sa Zalobou doméhal priznania sumy istiny 3.959,74
eur (istina + poplatok), priznana mu bola suma 2.160,- eur, €o predstavuje uspech zalobcu 55%, ktorému
zodpoveda uspech Zalovanej 45%, a teda Cisty uspech Zalobcu predstavuje 10%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie podané Zalovanou by vSak nemalo
pravne ucinky, kedZe sa prava podat odvolanie vzdala po vyhlaseni rozhodnutia do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



