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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi pred samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavhom pojednavani
konanom dnia 12. februara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovana: W. P.,nar. XX XX XXXX VA,
okres Prievidza, trvale bytom Mesto W.,
t.¢. bytom W., P.. S.. X. €. X/X,

sa

podla § 285 pism. c) Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi, sp.
zn. 1Pv 522/17/3307-23 zo dia 06. novembra 2018, pre precin sprenevery podla § 213 ods.1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze

ako zamestnankyna spoloc¢nosti P. s.r.o. si v ¢ase priblizne od 13.30 hodiny dfia 31. maja 2017 do
priblizne 10.00 hodiny dfa 01. juna 2017 z prevadzky - S. A. V. v W. na ulici J.. A. &islo XX bez suhlasu
opravnenej osoby prisvojila finanénu hotovost vo vyske 500 eur z trzby, ktora jej bola zverena, ¢im
spolognosti P. s.r.o. so sidlom B., C. &islo XX, ICO: XXXXXXXX spdsobila $kodu vo vyske 500 eur,
oslobodzuje.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej W. A., vypocul
splnomocnenca poskodenej strany W. H., svedkyfu M. B., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so
spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovana W. A. tak, ako v pripravnom konani, ak i na hlavhom pojednavani poprela spachanie trestnej
¢innosti. Uviedla, ze pracovala ako K. v S. A. V. v W. pre spolo€nost P. s.r.o., pricom ona nemala so
zamestnavatefom uzatvorenu zmluvu o hmotnej zodpovednosti. Uviedla, Ze ona mala vlastny klG¢ do
prevadzky a takisto M. B. mala vlastny kli¢ a kazda z nich mala aj prideleny osobitny kéd na vstup do
prevadzky. Dalej uviedla, Ze dfia 31. maja 2017 prisla do prace a asi o 10.00 hodine pri$la do prace aj M.
B. stym, Ze ju W. H. poZiadal, aby vybrali vSetky S. P. a urobili reviziu. ObZalovana uviedla, ZesM.
B. si pri preberani smien robili inventdru a takto si sluzby preberali. Z horeuvedeného dbévodu preto s
M. B. vybrali vietky S. P. a pefiazné prostriedky spogcitali, priom zistili, Ze im chyba cca 1.300 eur,
¢o oznamila aj W. H.. VSetky vybraté prostriedky z S. P. potom v sackoch s oznagenim sumy dala
do trezoru a hotovostny kapitél zostal v A., t.j. na zamenenie finanénych prostriedkovna S. v S., potom sa
S. otvorila a do prevadzky chodili zakaznici az do 24.00 hodiny, nasledne potom pri odchode prevadzku
riadne uzamkla. Dalej uviedla, Ze na druhy defi 01. jina 2017 pri$la do prace, prevadzku otvorila, prisla
tam potom aj M. B. a znovu prepoditali finanéné prostriedky z trezoru, priCom zistili, Ze tam vSetko sed;,



potom v8ak vybrali peniaze z S. P., pri€om bolo zistené, Ze chyba dalSich 500 eur, o oznamila aj W.
H., ktory nasledne priSiel do prevadzky a celu vec riesil, pricom chcel, aby zaplatila sumu 900 eur ako
Skodu, ktoru spdsobila jeho organizacii, €o odmietla a s organizaciou skongila pracovny pomer. Na zaver
uviedla, Ze v S. sa nachadzal kamerovy systém tak v A., ako aj pri S. P. a teda W. H. si mohol
tento kamerovy systém prezriet’ a videl by, €i nejaké finanéné prostriedky zobrala z S. alebo z S. P..

Splnomocnenec poskodenej strany W. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ich
spolognost ma prevadzku aj v Meste W., kde pracovali ako zamestnankyne obzalovana W. A. a svedkyna
M. B., ktoré nemali uzatvorené zmluvy o hmotnej zodpovednosti. Uviedol, Ze na zaciatku sumu 3.000
eur prebrala proti podpisu M. B.. Dalej uviedol, Ze v mesiaci maj 2017 ho kontaktovala M. B., ktora
uviedla, Ze v pokladni je menej penazi, preto nariadil urobit' reviziu na defi 31. maja 2017. V predmetni
den bol za technikom a oznamil obZalovanej a svedkyni, aka suma mala byt na prevadzke, t.j. trzba
z P. a suma 3.000 eur ako S. kapitél, priom mu obzalovana so svedkyfiou oznamili, Ze im chyba
suma cca 1.350 eur. Z horeuvedenych dévodov ich preto poZiadal, aby urobili opatovnu kontrolu, avSak
aj po opatovnej kontrole mu bolo ozndmené, Ze chyba suma 1.350 eur. Z horeuvedenych ddvodov
preto oznamil obZalovanej, ktord mala sluzby dia 31. maja 2017 a diia 01. juna 2017, Ze dia 01. juna
2017 pride na prevadzku osobne, priCom obzalovana mu dfa 01. juna 2017 oznamila SMS spravou,
Ze po prepocitani penazi zistila, Ze oproti diiu 31. maja 2017 jej chyba dalSich 500 eur. Po prichode
na prevadzku a po prepocitani finanénych prostriedkov zistil, Ze tam chyba dalSich 500 eur tak, ako
mu to oznamila obzalovana SMS spravou. Vzhladom na zistené skutoCnosti preto poziadal obidve
zamestnankyne, aby tieto finanéné prostriedky zaplatili spolo€nosti, o zamestnankyne odmietli. Na
zaver splnomocnenec poskodenej strany popisal spdsob, akym sa prepocitava schodok finanénych
prostriedkov, t.j. z &oho sa vychadza. Skodu vogi obZalovanej neuplatnil. Uviedol, Ze kamerovy systém
ich spolo¢nost’ nemala, zamestnankyne mohli kontrolovat len v A. a to cez mobilny telefén, kfu¢e od
prevadzky mali obe zamestnankyne, ako aj pristup ku kédom a mali jeden kI'Gi¢ na otvorenie P.. Uviedol,
Ze sa pytal ich technika, ¢ mozno zistit, &i niekto vyberal P. po tom, €o bola urobena revizia, pri¢om
technik mu povedal, Ze v su€asnej dobe sa to neda zistit a neda sa zistit, i niekto po reviznej kontrole
vypol S. P. a ze z P. vyberal nejaké peniaze, pretoze tato prevadzka bola hned potom
zavreta. Na zaver splnomocnenec poSkodenej strany uviedol, Ze on nevie uviest, ¢i 500 eur chybalo
z trezoru alebo z P., ktoré boli vybraté na druhy den. Uviedol, Ze uz aj pred nastupom obZalovanej bol
v prevadzke zisteny schodok, vtedy tam pracovala M. B., kto v8ak schodok spdsobil si uz nepamaétal.
Uviedol, Ze M. B. uhradila v tejto veci sumu 900 eur.

Svedkyria M. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdila vypoved obZalovanej, popisala
cely priebeh udalosti v dfioch 31. maja 2017 a 01. juna 2017. Uviedla, Ze v maji 2017 si v8imla, Ze z
S. kapitalu herne chyba finanéna hotovost, o oznamila W. H., priom jej W. H. dfia 31. maja 2017
telefonoval, aby iSla do S. a spolu s obZalovanou urobili reviziu, t.j. aky je realny stav. 18la do S. za
obZalovanou a spolo¢ne prepoditali finanény stav, t.j. S. kapital a financie z S. P., priom zistili, Ze chyba
cca 1.350 eur, ¢o oznamila W. H.. Tento ich poZiadal o opatovné prepoditanie, pricom znova zistili ten
isty stav. Nasledne sa potom finan&né prostriedky dali do sackov s vyznacenim sumy, tieto obZalovana
dala do trezoru a ona potom odisSla domov, potom obZalovana otvorila prevadzku, pretoze mala
sluzbu, ktora mala klu¢e od trezoru a aj od prevadzky a tato aj prevadzku zakddovala pri odchode
dfia 31. maja 2017. Na druhy der znova iSla do prevadzky, kde uz bola obZalovana, znova prepoditali
finanény stav, pri€om bolo zistené, Ze v trezore sa nachadzaju tie isté finanéné prostriedky, ktoré tam
dali deni predtym, avSak po vybrati pefazi z P. bolo zistené, Ze tam chyba dalSich 500 eur, ¢o nasledne
obzalovana oznamila SMS spravou W. H., ktory nasledne aj priSiel do prevadzky a celu vec potom riesil.
Svedkyna uviedla, Zze kfu€e od prevadzky mala ona, obZalovana a technik, pricom kédy na otvorenie
prevadzky si ona a obzalovana ur€ovali samé. Na zaver svojej vypovede uviedla, Ze v prevadzke bol aj
kamerovy systém, av8ak tento podla nej riadne nefungoval. Svedkyna si nevedela vysvetlit, ako tam na
druhy def, ¢o vybrali S. P. mohlo chybat 500 eur.

V spise sa nachadzaju aj listinné dokazy a to pracovné zmluvy obZalovanej W. A. a svedkyne M. B.,
prijmovy doklad, koncesionarske uzavierky, vystup z bezpeé&nostného systému S., doklady o prideleni
kddov, prehlad vkladov a vyberov z P., kdpia pokladninej knihy, vyberové listky z P., zapisy vyberov
hotovosti zo zariadeni.

Obzalovana W. A. bola rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 139/2018-131 zo
dfia 04. marca 2019 uznana vinnou pre precin sprenevery podla § 213 ods.1 Trestného zakona a bol



jej ulozeny trest odhatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace, vykon ktorého jej bol podmienecne odlozeny
na skusSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, priom vodi rozsudku podala
odvolanie obZalovana W.E. A.. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim pod sp. zn. 3To 48/2019- zo dfia 17.
septembra 2019 predmetny rozsudok zrusil a nariadil sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Sud po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, vypovedami obzalovanej, splnomocnenca
poskodenej strany W. H., svedkyne M. B. a nepriamo aj listinnymi d6kazmi mal preukazané, Ze
obzalovana uzatvorila pracovnu zmluvu diia 22. decembra 2016 so spolo¢nostou P.
s.r.o. so sidlom B. s tym, Ze jej pracovisko je v S. v W.. Dalej mal sud vypovedou obzalovanej W. A.,
vypovedami splnomocnenca poskodenej strany W. H. a svedkyne M. B. preukazané, Ze diha 31. mjja
2017 bola vykonana revizia stavu v S., priCom bolo zistené, Ze chyba suma cca 1.350 eur, ktoré nasledne
obzalovana vlozila do trezoru, ktory uzamkla a z pracoviska odisla, pri€om pracovisko riadne uzamkla
a zakédovala. Nasledne dria 01. juna 2017 po prichode do prace obzalovana pracovisko
otvorila a znova po prichode M. B. bol prepocitany finanény stav v S., pri€¢om bolo zistené, Ze oproti
driu 31. maja 2017 chyba d'alSia finanéna hotovost vo vySke 500 eur a to po vybrati pefiazi z S. P.. Sud
poukazuje na to, Ze znaky precinu sprenevery podla § 213 ods.1 Trestného zakona su naplnené vtedy,
ak si pachatef prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku malu Skodu.
Sud poukazuje na tu skuto€nost,  Ze na naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu sprenevery nie
je podstatna existencia dohody o hmotnej zodpovednosti, avdak sud vzhladom na vykonané dbkazy na
hlavhom pojednavani nemal preukdzané, Zze by obZalovana konala tak, ako je to kladené obZalovane;j
za vinu, sud nemohol jednoznacne konstatovat, Ze prave obzalovana spreneverila finanéné prostriedky
z prevadzky. Sud mal zistené, Ze po vykonani revizie obZalovanej a svedkyne M. B. dfa 31. maja 2017
bol zisteny schodok 1.350 eur, o bolo nahlasené splnomocnencovi poskodenej strany W. H., ktory bol
dohodnuty, Ze na druhy def vSetko pride skontrolovat, pri€¢om na druhy den po vybrati penazi z P. bolo
zistené, Ze z P. chyba suma 500 eur. Pre sud je v8ak nelogické, Ze po zisteni schodku dna 31.
maja 2017 by prave obzalovand, ktora mala v ten def sluzbu v prevadzke, ako aj na druhy den, ked
zistila, Ze chyba dalSia suma 500 eur, toto nahlasovala splnomocnencovi poskodenej strany W. H., t.j.
keby sama finan¢né prostriedky spreneverila. Sud prevedenym dokazovanim zistil, Ze neexistuje ziaden
priamy dékaz, resp. ucelena retaz nepriamych dékazov, Zze by sa prave obzalovana skutku dopustila
tak, ako jej to je v obZalobe kladené za vinu. Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti, ako i vykonané
dokazovanie, sud zistil, Ze nebolo dokazané, Ze sa obZalovana dopustila skutku, ktory jej je kladeny za
vinu a sud sledujuc zdsadu in dubio pro reo, preto sud obZalovanu W. A. v zmysle § 285 pism. c)
Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v TrenCine.



