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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore zalobkyne: S.. O. J., narodena XX. aprila XXXX, trvalym pobytom v
J., N. XXX/XX, proti Zalovanej: Slovenska advokatska komora, so sidlom v Bratislave, Kolarska 6148/4,
ICO: 30 795 141, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa (navrhovatelka) sa navrhom podanym Spravnemu sudu v Bratislave 2. augusta 2023,
opravenym a doplnenym podanim doru¢enym sudu 28. novembra 2023, a postupenym Mestskému sudu
Bratislava IV 22. januara 2024 ako sudu vecne a miestne prisluSnému na zaklade uznesenia Spravneho
sudu v Bratislave zo 14. decembra 2023 sp. zn. 45/44/2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8. januara
2024, domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanej uloZil povinnost’ (prikazal),
aby

(i) do troch dni od doru€enia rozhodnutia zosuladila fakticky stav s pravnym stavom a so zakonom a
aby opravila evidenény zaznam v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory tak, Ze Zalobkyriu
ako advokatku zapiSe do zoznamu &inny advokatov Slovenskej advokatskej komory pod jej pridelenym
Cislom 985, a

(ii) sa zdrzala poruSovania zakladnych prav a slobdd zalobkyne.

1.1. V odbvodneni svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze je advokatkou
zapisanou v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory pod €. 985, a to nepretrzite od 28.
februara 2020. Po¢as doby svojho vykonu advokacie nikdy nemala a ani nema pozastaveny vykon
advokacie a nebola ani nie je vy&iarknuta z tohto zoznamu. Napriek uvedenému Zalovana rozSiruje
o nej nepravdivé informacie, ktorymi uvadza tretie osoby a organy verejnej moci do omylu, Ze mala
pozastaveny vykon advokacie a bola vy&iarknuta zo zoznamu advokatov.

1.2. Z dalSieho obsahu jej navrhu vyplyva, Ze Zalovana jej najskdr pozastavila vykon advokéacie a
nasledne ju vycliarkla zo zoznamu advokatov s ucinnostou od 7. decembra 2022, a to na zaklade
rozhodnutia I. disciplinarneho senatu Disciplindrnej komisie Slovenskej advokatskej komory z 12.
septembra 2022 sp. zn. DS 1.-71/2021:1388/2021 s vyznadenou dolozkou pravoplatnosti k 7. decembru
2022 a vykonatelnosti k 22. decembru 2022, ktorym jej malo byt uloZzené disciplinarne opatrenie
vyCiarknutia zo zoznamu advokatov podfa § 56 ods. 2 pism. e/ zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o advokacii“). Podla jej nazoru toto rozhodnutie nemohlo
byt zdkonnym podkladom pre jej vyCiarknutie zo zoznamu advokatov, pretoze pravnym titulom pre
vyCiarknutie zo zoznamu advokatov nie je disciplinarne rozhodnutie, ale iba pravoplatné uznesenie
predsednictva Slovenskej advokatskej komory podla § 7 ods. 1 pism. e/ v spojeni s § 11 ods. 1, 2 a
4 zakona o advokacii, ktoré v8ak také uznesenie o vy€iarknuti Zalobkyne zo zoznamu advokatov nikdy
nevydalo. K jej vy€iarknutiu zo zoznamu advokatov zo strany Zalovanej preto doslo svojvolne.



1.3. Zaroven uviedla, Ze oznacgené disciplinarne rozhodnutie predstavuje nulitny individualny spravny
akt a je de iure absolutne pravne neudinné, pretoze

(a) navrh na zacatie disciplinarneho konania, v rdmci ktorého bolo vydané, nebol podany zakonnym
spOsobom podla § 58 ods. 1 zdkona o advokacii kancelarii Slovenskej advokatskej komory, ale podla
sedem rokov neucinného ustanovenia § 5 ods. 2 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej
komory jeho doru€enim disciplinarnej komisii; nebola tym splnena podmienka pre za¢atie disciplinarneho
konania, ktoré sa tak de iure nikdy nezacalo, nikdy sa preto nestala disciplinarne obvinenou, a
tak nemohlo byt voli nej vydané Ziadne disciplinarne rozhodnutie ani ulozené Ziadne disciplinarne
opatrenie;

(b) oznagené disciplinarne rozhodnutie nebolo vydané Slovenskou advokatskou komorou, ale senatom,
ktory v mene komory (iba) kona;

(c) oznalené disciplinarne rozhodnutie jej nebolo dorudené zakonnym spésobom (ani reélne, ani
prostrednictvom fikcie doru€enia) na adresu sidla kancelarie, ale bolo neucinne doru€ené na adresu
jej trvalého bydliska ako advokatovi s pozastavenym vykonom advokacie, k €omu ale de iure nikdy
pravoplatne nedoslo.

1.4. Nasledne bolo proti nej vydané dalSie disciplinarne rozhodnutie lll. disciplindrneho senatu
Disciplindrnej komisie Slovenskej advokatskej komory z 9. novembra 2022 sp. zn. DS
[11.-53/2022:713/2022, ktorym jej opatovne bolo uloZzené disciplinarne opatrenie vyciarknutia zo zoznamu
advokatov. Toto disciplinarne rozhodnutie ale takisto trpi rovnakymi vadami zakladajucimi jeho nulitu
(niCotnost), ako aj skor vydané disciplinarne rozhodnutie z 12. septembra 2022.

1.5. Zalobkyna de iure (t. j. podla objektivneho pravneho stavu) nebola pravoplatne vygiarknuta zo
zoznamu advokatov, a preto jej stale sved&i pravny status advokata, avSak napriek tomu v tomto
zozname aktudlne evidovana nie je, a to ani v zozname c&innych advokatov, ani v zozname advokatov
s pozastavenym vykonom advokacie. Tym sa jej sustavne brani vo vykonavani advokatskej ¢innosti v
konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej moci, kde koné ako splnomocnena pravna zastupkyna
zastupovanych oséb, pretoZe organy verejnej moci vratane sudov (a nie Zalovana Slovenska advokatska
komora - pozn. sudu) brania jej pritomnosti v konaniach a odmietaju, zamietaju alebo neprihliadaju na
jej procesné podania.

2. Sud sa v konani oboznamil so vSetkymi predloZzenymi listinami zaloZzenymi v spise, a to ,Deskripciou
pravneho statusu advokatky S.. O. J. vo vztahu k dezinformacidam Slovenskej advokatskej komory o
pozastaveni vykonu jej advokécie a jej vyCiarknuti zo zoznamu advokéatov* vypracovanou Zalobkyriou
z 20. jula 2023 a jej prilohami o komunikacii Zalovanej alebo jej pracovnikov s jednotlivymi sudmi v
Slovenskej republike (nachadzajucou sa v spise na €. I. 15 az 55), ako aj ostathym obsahom spisu.

3.1. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3.2. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3.3. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

4.1. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 325 ods. 1 CSP nariadit’ iba z dvoch dévodoyv, a to z
dovodu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, alebo z dévodu, ak je obava z
ohrozenia vykonu exekucie. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa Ziada bezodkladne upravit pomery medzi stranami, je existencia potreby Upravy pomerov medzi
stranami a naliehavost situacie vyZadujuca si ich Upravu, teda Ze bez okamzitej Upravy tychto pomerov
prostrednictvom sudneho zasahu by bolo pravo navrhovatela neodkladného opatrenia ohrozené alebo
porusené.

4.2. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat na nariadeni neodkladného opatrenia pravny
zaujem. To znamena, Ze musi na zaklade pravne vyznamnych skuto€nosti (a nie napr. na zaklade
moralnych zaujmov) osvedCit, Ze pomery medzi stranami si vyZzaduju Upravu a Ze tato Uprava je
bezodkladne potrebna, t. j. Ze medzi stranami nastal taky stav vztahov, ktory neznesie odklad.

4.3. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rovnako relevantné, ¢i nim mozno objektivne dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti neodkladného opatrenia) a &i jeho pravne
ucinky neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah tak, ze by
malo za nasledok realne znemozZnenie ochrany jej opravnenych zaujmov (princip proporcionality
neodkladného opatrenia).



5.1.V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa v zasade nevykonava dokazovanie, ale sid o fiom
rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu a vyjadrenia stran (porov. § 329 ods.
1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (resp. pre U€ely nariadenia neodkladného opatrenia
osvedcovacia povinnost) v8ak aj v tomto type konania zataZuje navrhovatela (¢l. 8 CSP). To znamena,
Ze navrhovatel je procesne povinny tvrdit a osvedCit, Ze su splnené vSetky zakonné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, inak nemdze byt UspesSny a jeho navrh bude sidom zamietnuty.
5.2. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaéenych dékazov
zistuje iba najvyznamnej8ie skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pri¢om pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako
je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skuto€nosti
sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné
(porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Pri neodkladnom
opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred pozZiadavkou Uplného preukazania opravnenosti
a dovodnosti uplatneného naroku. Z hladiska skutkového stavu je preto nevyhnutny taky stupen
spolahlivého osved&enia (spravdepodobnenia) zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri
ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti.

5.3. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie (porov. § 329 ods. 2 CSP).

6.1. Neodkladné opatrenie je pravny institut civilného procesného prava, ktory spravne pravo procesné
nepozna. Preto pokial navrh podany na civilny sud spifia naleZitosti a podfa obsahu ho sud posudi ako
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je civilny sud povinny o fiom rozhodnut a neprichadza do
Uvahy postupenie veci spravnemu sudu, pretoze Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) neobsahuje
ustanovenie, na zaklade ktorého by mohol spravny sud rozhodnut’ o takomto navrhu, obzvlast ak je
podany pred podanim Zaloby vo veci same;.

6.2. Z uvedeného teda vyplyva, Ze jedine civilny sud je opravneny rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. To ale samo osebe eSte neznamena, Ze sud mbze vydat neodkladné opatrenie
s akymkofvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek prava. Rozhodovacia prax najvysSich sudnych
autorit sa stabilne ustalila na pravnom nazore, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone
pravomoci inému organu verejnej moci (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Obo 240/98, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky
pod €. 123/1999, alebo uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 59/2011).

7.1. Podla § 3 CSP ,sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy“. Podla § 4 CSP ,iné spory a veci
prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon“. Osobitnou podkategériou pravomoci sudov
su veci, ktoré su ustanovené v Civilnom mimosporovom poriadku (dalej len ,CMP*) a ktoré podla jeho
§ 1 CMP sudy prejednavaju a rozhoduju v civilnom mimosporovom konani.

7.2. Podla § 2 ods. 1 SSP ,v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom®. Podla § 6 ods. 1 SSP ,spravne sudy v spravhom
sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb z&konnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou
organu verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zadkonom®.

8. Z citovanych ustanoveni § 3 a § 4 CSP vyplyva, Ze pravomoc sudov v civilnom sporovom konani
je viazana na sukromnopravne spory a sukromnopravne veci, pripadne na iné veci, v ktorych je
pravomoc sudu zaloZena priamo zakonom. Takym zdkonom mdéze byt sam Civilny sporovy poriadok,
ale aj iny zakon. OdliSnu pravomoc maju spravne sudy, ktoré v sulade s § 2 ods. 1 a § 6 ods. 1
SSP preskumavaju zdkonnost roznych foriem &innosti verejnej spravy. Pre urlenie, ¢i konkrétna vec
patri do pravomoci sudov v civilnom sporovom konani alebo do pravomoci spravnych sudov, je tak
rozhodujuce, & predmet sporu medzi u€astnikmi (stranami) mozno zaradit medzi sukromnopravne
spory v zmysle § 3 CSP, eventualne iné veci v zmysle § 4 CSP, alebo ¢i predmetom sporu je otazka
zakonnosti urcitej formy Cinnosti verejnej spravy. Kym ustanovenie § 3 SSP podrobne vymedzuje,
¢o treba rozumiet jednotlivymi formami Cinnosti verejnej spravy, Civilny sporovy poriadok pojem
~Sukromnopravne spory a sukromnopravne veci“ nevymedzuje. Preto je potrebné vychadzat z obvyklého
vymedzenia pojmu sukromnopravnych a verejnopravnych vztahov a ich znakov tak, ako si vymedzené



v prislusnej hmotnopravnej uprave. Celkom nesporne k sukromnopravnym vztahom patria napriklad
obd&ianskopravne vztahy (§ 1 a § 4 Obgianskeho zakonnika), obchodnopravne vztahy (§ 1 Obchodného
z&konnika) alebo pracovnopravne vztahy (§ 1 v spojeni s § 14 Zakonnika prace).

9. Pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP je tak zasadne
rozhodujuca prisludna hmotnopravna Uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju & majud vzniknat prava
alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci (k tomu porov. napr. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 KO 3/2019, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 32/2019). Opaény nazor, podla ktorého by pre
posudenie pravomoci mal byt rozhodny len petit, nemozno akceptovat. Robil by totiz rozhrani¢enie
pdsobnosti civilnych sudov a spravnych sudoy, ale v kone¢nom désledku aj pravomoci sudov a inych
organov verejnej moci zavislym od lubovéle Zalobcu (navrhovatela). Ten by si tak mohol volbou
vhodného Zalobného petitu ,vyberat®, kto o jeho prave alebo povinnosti rozhodne. To v3ak odporuje
zneniam § 3 a § 4 CSP a § 2 a § 6 SSP, ktoré tuto pravomoc vymedzuju na zaklade objektivnych
charakteristik jednotlivych pravnych vztahov.

10. Z takto vymedzeného rozhrani€enia pravomoci (civilnych) sudov v civilnom sporovom konani je
v3ak zrejmé, Ze je mozné ho pouzit len v pripadoch, kedy predmetom konania su prava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava. Ak v8ak je predmetom konania pravo alebo povinnost, ktoré maju svoj
zaklad nie v hmotnom, ale vylu¢ne v procesnom prave, potom nemozno hovorit 0 sikromnopravnom
spore alebo sukromnopravnej veci. Procesné pravo ako také totiz nie je predpisom (resp. odvetvim
prava), ktory by bol su€astou sukromného prava, a tak pravne vztahy, ktoré zaklada, nemozno
povaZovat za sukromnopravne vztahy.

11. Neodkladné opatrenie je Sirokym prostriedkom do€asnej ochrany u€astnika, avSak z ustanoveni §
336 a § 337 CSP tiez mozno vyvodit' zaver, Ze institut neodkladného opatrenia mozno vyuzit, resp.
navrhu na jeho nariadenie mozno vyhoviet len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklada, méze mat vecny
suvis s naslednou ,Zalobou vo veci samej*. Pouzitie formulacie ,Zaloba vo veci samej“ tak evokuje, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit' len v suvislosti s takou vecou (samou), na ktorej prejednanie je
dana pravomoc civilného sudu (k vy$Sie uvedenému porov. napr. uznesenia kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1SKomp/6/2021 alebo 1SKomp/31/2022).

12. V rozhodovanej veci sa navrhovatelka celkom zretelne domaha nariadenia neodkladného opatrenia
podla § 324 a nasl. CSP, hoci jeho dévodnost nevyvodzuje zo sukromnopravneho vztahu. Predmetom
tohto konania nie je pravo (navrhom uplatneny procesny narok), ktoré by vyplyvalo z civiiného hmotného
prava, ale ma zaklad vyluéne len v procesnom prave - spravnom prave procesnom, kedZe navrhovatelka
tvrdi, Ze bola neddvodne vyc&iarknuta zo zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory, pokial k
jej vycCiarknutiu zo zoznamu advokatov doslo na zaklade (v poradi prvého) disciplinarneho opatrenia
uloZeného rozhodnutim I. disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Slovenskej advokatskej komory
z 12. septembra 2022 sp. zn. DS 1.-71/2021:1388/2021, ktoré sama oznacuje (povazuje) ,za nulitny
individualny spravny akt®, tzv. paakt.

12.1. Zapis do zoznamu advokatov ako subjektov opravnenych vykonavat advokatsku €innost podla
z&kona €. 586/2003 Z. z. o advokacii, a rovnako aj vy€iarknutie z tohto zoznamu nie je sikromnopravnym
vztahom, v ktorom subjekt navrhujuci zapis do zoznamu advokatov (t. j. Ziadatel o z4pis) a subjekt,
ktory vedie zoznam advokatov, su v rovhocennom pravnom postaveni. Vykon advokacie a poskytovanie
pravnych sluzieb je totizto regulované Statom, ¢o teda znamena, Ze podlieha splneniu zdkonom
vyZzadovanych podmienok a mézZe sa realizovat’ len spdsobom ustanovenym zakonom (porov. § 1
ods. 3 zadkona o advokacii). Iné subjekty nez tie, ktoré su zapisané v zozname advokatov Slovenskej
advokatskej komory, nie su opravnené poskytovat pravne sluzby alebo vykonavat advokaciu na uzemi
Slovenskej republiky. Skutognost, &i konkrétny subjekt tieto podmienky pre vykon advokacie spifia
alebo nespinia, je vysledkom osobitného rozhodovacieho procesu verejno-mocenskou autoritou, pri¢om
z&kon na tento proces zmochuje Slovensku advokatsku komoru. Slovenska advokatska komora teda
v nadradenom postaveni organu verejnej spravy rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb na Useku vykonu advokatskej ¢innosti tak, Ze ich
zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje.

12.2. Zalobkyfa sa teda v podstate veci (vo veci samej) domaha odstranenia pravnych nasledkov
rozhodnutia I. disciplinarneho senatu Disciplindrnej komisie Slovenskej advokatskej komory z 12.



septembra 2022 sp. zn. DS 1.-71/2021:1388/2021, ktoré je vS8ak potrebné povaZovat za rozhodnutie
organu verejnej spravy (porov. § 3 ods. 1 pism. b/ SSP). Zakonnost (spravnost) takéhoto individualneho
spravneho aktu je sice mozné pravne napadnut’ a preskumat, avSak nie v konani pred civilnym sidom,
ale v konani pred spravnym sudom, t. j. v ramci spravneho sudnictva. Tak to predpoklada nielen §
11 ods. 2 zdkona o advokacii, ale aj § 47 ods. 1 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej
komory, podfa ktorého ,pravoplatné rozhodnutie [prijaté v ramci konania pred disciplinarnou komisiou
Slovenskej advokatskej komory - pozn. sudu], ktorym bol disciplinarne obvineny uznany za vinného
zo spachania disciplinarneho previnenia, je preskimatefné sidom na zaklade spravnej Zaloby podla
Spravneho sudneho poriadku®. Pokial by civilny sud nariadil navrhované neodkladné opatrenie, zasiahol
by tym do pravomoci iného organu verejnej spravy - Slovenskej advokatskej komory, ktora vedie zoznam
advokatov a ako jedind ma vyluénu pravomoc rozhodovat vo veci zapisov (vratane vyc&iarknuti) do tohto
zoznamu -, ¢o treba povazovat za nepripustné.

12.3. Konkludujuc uvedené, pravny vztah, z ktorého navrhovatela vyvodzuje svoj procesny narok,
ktorého prisudenia sa domaha prostrednictvom pravneho instititu neodkladného opatrenia, nema
Ziadny zaklad v hmotnopravnej uprave slovenského sukromného prava, a preto dand vec nemozno
povazovat za sukromnopravny spor (§ 3 CSP) alebo za inu vec, ktora ma sikromnopravny charakter
(§ 4 CSP). Z toho potom mozno uzavriet, Ze civilny sud nie je nadany pravomocou o navrhovatelkou
uplatnenom procesnom naroku rozhodnut, a preto navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti o prikazani Zalovanej, aby do troch dni ,zosuladila fakticky stav s pravnym stavom a so
zakonom a aby opravila eviden¢ény zaznam v zozname advokatov tak, ze advokatku [t. j. navrhovatelku
neodkladného opatrenia] zapiSe do zoznamu €innych advokatov Slovenskej advokatskej komory pod
jej pridelenym ¢€islom 985“, podfa § 328 ods. 1 in fine CSP zamietol.

13. V tejto suvislosti je potrebné tiez dodat, Ze neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej
obrany, ktoré by sa malo pouzit az vtedy, ked neexistuju iné zdkonné moznosti ochrany prava. Tymi
v danom pripade boli jednak podanie odvolania proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktoré ma
odkladny uginok (porov. § 36 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory), a v pripade jeho
neuspechu podanie spravnej Zaloby (porov. § 47 ods. 1 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatske;j
komory), ktorej mbze byt na navrh Zalobcu priznany odkladny ucinok v zmysle § 184 a nasl. SSP,
ktorého funkcia je velmi podobna ako pri neodkladnom opatrenti, pretoZe prichadza do Gvahy vtedy, ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma. Nastupenim odkladného U&inku zo zakona alebo priznanim odkladného uginku
na zaklade rozhodnutia spravneho sudu sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia. Pokial by
spravny sud vyhovel navrhu na priznanie odkladného u&inku, dosiahne tym Zalobkyna presne rovnaké
pravne ucinky, ktoré sa snazi dosiahnut navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (k tomu tiez
porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 53/2018).

14. Sud podfa § 328 ods. 1 in fine CSP zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti o uloZeni povinnosti Zalovanej Slovenskej advokéatskej komore, ,aby sa zdrzala
poruSovania zékladnych prav a slobéd Zalobkyne®. Odhliadnuc od toho, Ze petit navrhu v tejto Casti je
absolutne neurdity a vagny, kedZe nie je z neho zrejmé, akym konkrétnym spésobom ma zalovana (a nie
sudy alebo iné organy verejnej moci) protipravne zasahovat do zakladnych prav a slobéd Zalobkyne a
¢oho sa ma zdrzat, je ale potrebné poznamenat, Ze z ostatného obsahu podania navrhovatelky mozno
vyabstrahovat, Ze k spomenutému poruSovaniu ma déjst' na zaklade alebo v ddsledku rozhodovacej
¢innosti Zalovanej ako organu verejnej spravy. Pripadnym vyhovenim takémuto navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia by tak doslo k braneniu vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci, ¢o
sa so zretefom na uz spomenutu ustalenu rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych autorit povazuje za
nepripustné (porov. bod 6.2. odévodnenia tohto uznesenia).

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a 2 CSP v spojeni § 255 ods. 1 CSP. Zalovana
mala v konani plny procesny uspech, preto jej proti neuspesnej Zalobkyni (navrhovatelke neodkladného
opatrenia) vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud vSak v sulade so zasadou
procesnej ekonémie v zmysle ¢l. 17 CSP nahradu trov konania Zalovanej nepriznal (R 72/2018), pretoze
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej v tomto konani vznikli nejaké trovy sudneho konania alebo pravneho
zastupenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



